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Kein UV-Schutz (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) bei Aufenthalt im
Betriebsbereich wegen Arbeitssuche;

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wiirttemberg
vom 26.7.2001 - L 10 U 1012/00 -

Das LSG Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom 26.7.2001

- L 10 U 1012/00 -~ (s. Anlage) entschieden, dass der Aufent-

halt des Kligers auf der Betriebsstdtte nicht unfallversichert
war. Die Handlungstendenz sei wesentlich auf eigene und nicht auf

fremde (betriebliche) Interessen gerichtet gewesen.

Anlage

Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 26.7.2001 - L 10U 1012/00 -
Tatbestand

Der Kliger begehrt Anerkennung und Entschidigung eines Unfalls als Arbeitsunfall.

Der am 1. Dezember 1952 geborene Kliger erlitt am 13. Juni 1997 einen Unfall. Beim
Abladen eines LKW durch dessen Fahrer fiel ihm eine Palette auf das linke Bein, wo-
durch er sich eine drirtgradig offene Unterschenkeltriimmerfrakrur links und weitere Ver-
letzungen zuzog.

In der Unfallanzeige des Unternehmers S. vom 3. Juli 1997 heifit es, der Kliger habe
sich als Nahverkehrsfahrer um eine Arbeitsstelle beworben und sich den Arbeitsablauf
ansehen wollen. Deshalb sei er am Unfalltag auf einem LKW zur Fa. Audi AG mitge-
fahren und habe dem Fahrer (M.) beim Abladen des Hingers zugeschaut. Beim letzten
Abladevorgang mit dem Stapler sei die oberste Gitterbox ins Trudeln gekommen und
abgerutscht. Der Kliger sei wohl neben der Motorwagenpritsche gestanden: vermutlich
hiitten ihn auch andere Arbeitsabliufe in der Halle abgelenkt. Jedenfalls habe er die
herabfallende Gitterbox zu spdt gesehen und deshalb nicht mehr zur Seite springen kon-
nen. Die Einstellung sei ihm noch nicht zugesagt gewesen.

Unter dem 3. Juli 1997 gab S. auf einem Fragebogen der Beklagten an. der Unfall des
Kligers habe sich "beim Vorstellungsgesprich und Besichtigung des Arbeitsablaufes” er-
eignet. Auf Nachfrage der Beklagten vom 4. August 1997 teilte der Unternchmer S.
erginzend mit, am Unfailtag sei noch offen gewesen, welchen Bewerber er zum fri-
hestméglichen Termin (Anfang/Mitte September 1997) einstellen werde; der Kliger habe
allerdings schon zur engeren Wahl gehort. In einem Schreiben vom 18. September
1997 gab der Kliger an, ein Kollege, mit dem er eine Umschulung absolviert habe,
habe ihm gesagt, dass die Fa. S. einen Berufskraftfahrer einstellen wolle. Daraufhin
habe er dort angerufen und die Anweisung erhalten, er moge am 12. Juni 1997 im In-
dustriegebiet B. sein, um als Beifahrer mit einem Mitarbeiter der Fa. S. mitzufahren.
Die Ehefrau des S. habe ihn weiter angewiesen, auch am 13. Juni 1997 zu kommen
und wieder als Beifahrer dabei zu sein. Das Ungliick sei passiert, weil derv Fahrer der
Fa. S. die Giterboxen nicht fachgerecht abgeladen habe.

Mit Bescheid vom 9. Dezember 1997 lehnte es die Beklagte ab, den Kliger wegen der
Folgen des Unfalls vom 13. Juni 1997 zu entschidigen. Zur Begriindung fiihrte sie
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aus, am Unfalltag habe kein Arbeitsverhiltnis bestanden und der Kldger sei auch nicht
wie ein Arbeitnehmer titig gewesen. Er habe sich vielmehr (nur) um ein Arbeitsver-
hiltnis bemiiht. Wer dabei einen Unfall erleide, stehe nicht unter dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung.

Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruchs trug der Kldger vor, das Ar-
beitsamt habe ihn seinerzeit an die Fa. S. vermittelt. S. habe ihm schon vor dem Un-
fall am 13. Juni 1997 zugesagt, er kénne am 14. Juni 1997 in seiner Firma anfangen.
und das auch dem Arbeitsamt melden wollen. Am Unfalltag habe ihn der Fahrer des
LKW (M.) gebeten, vorne rechts am Motorwagen die Plane zu Gffnen, damit man von
dort die Paletten hinter dem Fiihrerhaus abladen konne. Er habe das getan und die Pla-
ne des Motorwagens insgesamt entfernt; dabei sei er an der Beifahrerseite des LKW
mit dem Riicken zum Anhinger gestanden. Wegen des grob fahrldssigen Verhaltens des
M. beim Abladen der Gitterboxen sei er sodann verungliickt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31. Juli 1998 wies der Widerspruchsausschuss der Be-
klagten den Widerspruch zuriick. Die Arbeitssuche stehe, auch wenn sie erfolgreich sei,
nicht unter Versicherungsschutz. Das Vorbringen im Widerspruchsverfahren widerspreche
den Angaben im Ausgangsverfahren und den Mitteilungen des S.

Am 10. September 1998 erhob der Kldger Klage beim Sozialgericht Heilbronn. Er trug
vor, die Klage sei zuldssig, obwohl die Beklagte den Widerspruchsbescheid (schon) am
3. August 1998 der Post zur Zustellung als Einschreiben iibergeben habe. Denn seinem
Prozessbevollmichtigten sei der Widerspruchsbescheid erst am 11. August 1998 zuge-
gangen. Zwar habe dessen Auszubildende K. einen Auslieferungsschein der Deutschen
Post AG mit dem Datum des 6. August 1998 unterschrieben. Das habe sie aber getan,
obgleich sie das Einschreiben tatsichlich gar nicht erhalten habe; so sei man auf der
Post schon Gfters vorgegangen, wenn ein Einschreiben dort nicht gleich auffindbar ge-
wesen sei. Die Auszubildenden hitten dann den Auslieferungsschein gleich unterschrei-
ben miissen, die Sendung aber erst beim nichsten Mal mitnehmen diirfen. Was man
der K. gleich gegeben habe, habe sie im Biiro aber auch immer sofort vorgelegt. In
der Sache halte er an seinem Vorbringen fest; allerdings habe man am Unfalltag
Schweller-Verkleidungen abgeladen. Ein Mitarbeiter der Fa. Audi AG habe Gegenstinde
vom vorderen Teil des Motorwagen haben und wissen wollen, was dort unter der Plane
liege. Der Staplerfahrer der Fa. Audi AG habe ihn gebeten, die Plane nach hinten

wegzuziehen, was er auch getan habe.

" w
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Das Sozialgericht horte den Kliger und vernahm die Zeuginnen K. und Si. (zur Frage
der Ubergabe des Widerspruchsbescheids) sowie die Zeugen M. und S. in Erdrterungs-
terminen vom 31. Mirz und 24. September 1999. Wihrend des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens erhob der Kliger am 21. Dezember 1999 Klage gegen S. und M. vor dem Ar-
beitsgericht Heilbronn, zu deren Begriindung er vortrug, mit S. am 12. Juni 1997 einen
miindlichen Arbeitsvertrag ohne konkrete Lohnabrede geschlossen zu haben; S. habe
ihm zugesagt, diesen Arbeitsvertrag am 14. Juni 1997 schriftlich zu fixieren. Zur weite-
ren Begriindung der arbeitsgerichtlichen Klage trug der Kliger im Schriftsatz vom 14.
Mirz 2000 vor, S. habe am 13. Juni 1997, dem Unfallag, gesagt, er, der Klager,
konne bei ihm anfangen. Das Verfahren wurde durch Vergleich vom 20. April 2000
beendet.

Mit Urteil vom 30. November 1999 wies das Sozialgericht die Klage ab. Diese sei
zwar zulissig, indessen nicht begriindet. Die Beweisaufnahme habe ergeben. dass der
Kliger am Unfalltag (noch) Arbeitssuchender und damit - auch bei Hilfeleistungen im
Zusammenhang mit dem Offnen der Plane am LKW - eigenwirtschaftlich tdtig gewesen
sei. Das Urteil wurde dem Kliger am 25. Februar 2000 zugestellt.

Am 15. Mirz 2000 hat der Kliger Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren wei-
terverfolgt. Er trigt vor, man misse bei der Beweiswiirdigung berticksichtigen, dass er
wihrend des sozialgerichtlichen Verfahrens mit dem Zeugen S. vor dem Arbeitsgericht
iiber das Bestehen eines Arbeitsverhiltnisses gestritten habe. Vor dem Arbeitsgericht ha-
be er sich mit S., M. und der K.-Versicherungs AG in einem Prozessvergleich vom
20. April 2000 dahingehend geeinigt, dass vom 12. bis 30. Juni 1997 ein befristetes
Arbeitsverhiltnis zwischen ihm und S. bestanden habe. Unmittelbar vor dem Unfall ha-
be ein Mitarbeiter der Fa. Audi AG plétzlich gesagt, das Band stehe still, weil man
eine Palette von dem LKW benétige, den M. gerade abgelade. Er, der Kliger, habe
gewusst, dass pro Minute Bandausfall ein Schaden von 20.000,-- DM entstehe, der ggf.
dem S. in Rechnung gestellt werden kénnte. Deshalb habe er der Aufforderung des
Mitarbeiters der Fa. Audi AG, die Plane des Zugwagens zu offnen, im Interesse des
S. Folge geleistet. Der Name des Mitarbeiters der Fa. Audi AG sei nicht mehr festzu-

stellen.
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Der Klédger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 30. November 1999 aufzuheben und
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 9. Dezember 1997 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 31. Juli 1998 zu verurteilen, den Unfall vom 13.
Juni 1997 als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm wegen dessen Folgen die gesetz-
liche Entschidigung zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hélt das Urteil des Sozialgerichts fiir zutreffend. Auf den vor dem Arbeitsgericht
geschlossenen Vergleich komme es fiir die Entscheidung iiber sozialrechtliche Anspriiche
nicht an. Das jetzige Vorbringen des Kldgers gehe mit dem frilheren Vortrag nicht zu-
sammen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
sowie wegen des Ergebnisses der vor dem Sozialgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme
wird auf die Schriftsitze der Beteiligten, die Akten der Beklagten, die Akten des Sozi-
algerichts mit den Niederschriften iiber die Erdrterungstermine vom 31. Mérz und 24.
September 1999 und die Senatsakten Bezug  genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemd §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Beru-
fung des Kligers ist unbegriindet. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, den Unfall
vom 13. Juni 1997 als Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschidigen. Der Kliger hat

darauf keinen Anspruch.

Das Sozialgericht hat in seinem Urteil vom 30. November 1999 zutreffend dargelegt.
nach welchen Rechtsvorschriften (hier nach § 2 Abs. 1 und Abs. 2 Sozialgesetzbuch
Siebtes Buch, SGB VII) sich der geltend gemachte Ansprucl'i“richtet. Es hat den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt ermittelt und richtig erkannt, dass der Kliger Aner-
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kennung und Entschidigung des Unfalls vom 13. Juni 1997 als Arbeitsunfall nicht be-
anspruchen kann. Der Senat nimmt zunichst auf die Entscheidungsgriinde des angefoch-
tenen Urteils, die er sich nach Uberpriifung zu eigen macht, Bezug (§ 153 Abs. 2
SGG). Erginzend ist im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Beteiligten anzumer-
ken:

Der Kléger ist, als er den Unfall erlitten hat, nicht als Arbeitnehmer (§ 2 Abs. 1 Nr.
1 SGB VII) titig gewesen. Es ist nicht erwiesen, dass seinerzeit (bereits) ein Arbeits-
verhiltnis mit dem S. bestanden hat. Uber die Begriindung eines Arbeitsverhiltnisses
sollte vielmehr erst (noch) entschieden werden, nachdem der Klﬁgér sich seine kinftige
Arbeit angesehen hatte. Eine andere Sicht der Dinge trigt der Sachverhalt, den das So-
zialgericht durch die Vernehmung des M. und des S. sowie durch Anhérung des Kli-
gers festgestellt hat, nicht; er ist auch nicht ersichtlich, inwieweit durch zusitzliche Er-
mittlungsbemiihungen weiterfiihrende Erkenntnisse zu gewinnen wéren.

An den Vergleich, den der Kliger mit dem S. vor dem Arbeitsgericht Heilbronn ge-
schlossen hat, ist der Senat weder rechtlich noch faktisch gebunden. Denn damit wer-
den rechtliche und tatsichliche Unsicherheiten im Wege gegenseitigen Nachgebens aus-
gerdumt, um einen arbeitsrechtlichen Streit zu erledigen. Weder ist dadurch eine Vor-
frage fiir den sozialrechtlichen Streit, iiber den der Senat befinden muss, entschieden,
noch taugt der Vergleich dazu, den tatsdchlichen Abschluss eines befristeten Arbeitsver-
trags zwischen dem Kldger und dem S. zu belegen, nachdem ihm ein sicher feststehen-
der Sachverhalt nicht zu entnehmen ist. Der arbeitsgerichtliche Vergleich kann deshalb
nur Bestandteil der Beweiswiirdigung des Senats sein. Diese bestitigt indessen die rich-
tige Erkenntnis des Sozialgerichts, wonach im Unfallzeitpunkt ein Arbeitsverhéltnis
(noch) nicht zustandegekommen war.

Das Fehlen eines Arbeitsverhiltnisses tritt zundchst in der Unfallanzeige des S. vom 3.
Juli 1997 hervor, wo es heiBt, der bei einem "Vorstellungsgesprich” eingesetzte Kliger
habe sich um eine Stelle (erst) beworben und sich den Arbeitsablauf ansehen wollen.
weshalb er am Unfalltag auf einem LKW mitgefahren sei; eine Einstellungszusage sei
nicht ausgesprochen worden. Dies bestdtigte S. (unter dem 3. Juli 1997) auf einem
Fragebogen der Beklagten sowie auf deren Nachfrage vom 4. August 1997 erneut aus-
driicklich; am Unfalltag sei noch offen gewesen, welcher Bewerber eingestellt werde.
moge der Kliger auch zur engeren Wahl gehért haben. Der Kliger selbst ging in sei-
nem Schreiben vom 18. September 1997, in welchem er die Anfrage der Beklagten
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nach den der Bewerbung bei S. zugrundéliegenden Informationen beantwortete, offenbar
ebenfalls nicht davon aus, seinerzeit bereits einen (miindlichen) Arbeitsvertrag mit S.
geschlossen zu haben. Denn er spricht in diesem Schreiben (nur) davon, durch einem
Umschulungskollegen iiber die freie Stelle bei S. unterrichtet worden zu sein, weshalb
er dort angerufen und sodann die Order erhalten habe, am 12. Juni 1997 als Beifahrer
mit einem Mitarbeiter des S. mitzufahren; am 13. Juni 1997 habe er wieder erscheinen
sollen, um "wiederum als Beifahrer dabei zu sein". Zu einem spiter im arbeitsgerichtli-
chen Verfahren behaupteten Vertragsschluss schon am 12. Juni 1997 (Klageschrift vom
21. Dezember 1999) bzw. am 13. Juni 1997 (Klagebegriindungsschriftsatz vom 14.
Mirz 2000), bei dem indessen noch keine Lohnabrede getroffen worden sei und der am
14. Juni 1997 habe schriftlich fixiert werden sollen, findet sich kein Wort. In der Wi-
derspruchsbegriindung vom 23. Mirz 1998 ist ebenfalls - ohne die spiter vorgebrachten
Einzelheiten zum behaupteten Vertragsschluss - (nur) davon die Rede, man habe ihn.
den Kliger, gebeten, "am 12. und 13. Juni 1997 die Arbeit kennenzulernen”; ihm sei
zugesagt worden, am 14. Juni 1997 anfangen zu konnen. Entsprechendes brachte der
Kliger in der Klagebegrindung vom 8. Oktober 1998 vor: er sei zunichst gebeten
worden, sich mit dem Arbeitsablauf vertraut zu machen und es sei ihm die Einstellung
"in Aussicht gestellt” worden. Auch in der Erdrterungsverhandlung des Sozialgerichts
vom 31. Miérz 1999 erwihnte der Kliger den sodann vor dem Arbeitsgericht vorgetra-
genen Vertragsschluss ohne konkrete Lohnabrede nicht.

‘Die Angaben des M. und des S. in den Erdrterungsverhandlungen des Sozialgerichts
vom 31. Mirz und 24. September 1999 bestitigen letztendlich. dass vor dem Unfall
kein Arbeitsvertrag geschlossen wurde. Am Unfalltag habe - so M. am 31. Mirz 1999
- S. zu ihm gesagt, der Kliger miisse mitfahren und "gucken, wie der Arbeitsgang"
aussehe. Es sei seinerzeit - so S. am 24. September 1999 - nur darum gegangen, dass
sich der Kldger die Arbeit ansehen solle; vor einem Arbeitseinsatz hitte er einen Ar-
beitsvertrag unterschreiben miissen. Entgegen der Einschitzung des Kligers rechtfertigt
die arbeitsrechtliche Auseinandersetzung, die er mit dem S. ausgetragen hat, keine ande-
re Sicht der Dinge, zumal die arbeitsgerichtliche Klage erst am 21. Dezember 1999
und damit nach der Vernehmung des S. vor dem Sozialgericht erhoben wurde. Die
Auseinandersetzung mag im Vorfeld durch an den S. gerichtete Anwaltsschreiben be-
gonnen haben, jedoch keinestalls bei oder vor der Unfallanzeige und den in unmittelba-
rem zeitlichen Zusammenhang mit dem Unfall getitigten Angaben. Alles in allem ist
der Abschluss eines (miindlichen) Arbeitsvertrages zwischen dem Kliager und S. vor
dem Unfall nicht nachgewiesen, wie das Sozialgericht zu Recht angenommen hat.
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Der Kldger hat am Unfalltag auch nicht wie ein Arbeitnehmer gemiB § 2 Abs. 2 Satz
1 SGB VII gearbeitet. Er hat vielmehr wie ein Arbeitssuchender eigenwirtschaftlich ge-
handelt. Sein - sich im Verfahrensverlauf steigerndes - Vorbringen zu den Verrichtun-
gen, die er im Unfallzeitpunkt vorgenommen habe, trigt einen Anspruch aus § 2 Abs.
2 Satz 2 SGB VII nicht. Insoweit mag dahinstehen, ob und auf wessen Veranlassung
hin er die Plane am LKW zuriickgezogen hat. Dabei handeite er weder wie ein Arbeit-
nehmer des S. noch wie ein Arbeitnehmer der Fa. Audi AG. Seine nach auflen hervor-
tretende Handlungstendenz richtete sich nach wie vor.wesentlich” darauf, eigene Interes-
sen bei der Arbeitsuche mit Blick auf den erstrebten Arbeitsplatz bei S. zu verfolgen;
die Verrichtung sollte in ihrer Gesamtheit dem personlichen Fortkommen des Klégers
dienen (vgl. dazu BSG, Urt. v. 20. Januar 1987, - 2 RU 15/86 -, SozR 2200 § 539
Nr. 119; auch BSG, Urt. v. 30. Januar 1986, - 2 RU 1/85 -, SGb 1986, 577; Urt. v.
25. August 1994, - 2 RU 32/93 -, NZS 1995, 84; LSG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 28.
Oktober 1997, - L 6 U 63/96 -). Dass die Titigkeit des Kldgers dem S. (oder der
Audi AG) objektiv miitzlich gewesen sein mag, geniigt fiir die Begriindung von Versi-
cherungsschutz nach § 2 Abs. 2 Satz 2 SGB VII fiir sich allein nicht. MaBgebend
bleibt die Handlungstendenz, die vorliegend wesentlich auf eigene, und nicht wesentlich
auf fremde (betriebliche) Interessen gerichtet war.

Das Sozialgericht hat die Klage deshalb zu Recht abgewiesen. Hierauf und auf § 193
SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG
nicht erfiillt sind.



