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HVBG-INFO 21/2001 vom 10.8.2001 DOK 461

Zur Frage der Gewdhrung von Sterbegeld (§§ 63 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, 64 Abs. 1 SGB VII);
hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen

8.2.2001 - L 2 KN 168/00 U - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 8 KN 1/01 U R - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 8.2.2001
- L 2 KN 168/00 U - (s. Anlage) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz

1. Der in § 5839 Abs 1 Nr 3 RVO mit einer Rentenberechtigung verkniipfte Begriff des Hinterbliebenen
laBt sich nicht auf den § 63 SGB 7 Verwandten ilbertragen. Er beruht offensichtlich darauf, dass die
tbrigen Leistungen bei Todesfall, die auch Nichtrentenberechtigten zustehen, in den vorangegangenen
Ziffern abschlieBend geregelt werden. Demgegeniiber hat der Gesetzgeber des SGB 7 die Vorschriften
uUber Leistungen bei Tode gesetzestechnisch anders konzipiert, indem er den Begriff des
Hinterbliebenen in § 63 SGB 7 allen in Betracht kommenden Leistungen vorangestellt hat. Daraus
ergibt sich, dass sich einerseits § 589 Abs 1 Nrn 1 und 2 RVO und §§ 63 Abs 1 S 1 Nrn 1 und 2, 64
SGB 7, andererseits §§ 589 Abs 1 Nr 3, 590 bis 599 RVO und §§63 Abs 1S 1 Nr 3, 65 bis 70 SGB 7
entsprechen.

2. Anders als die in §§ 65ff SGB 7 aufgefiihrten Leistungen hat das Sterbegeld keine Unterhalts-,
sondern eine Aufwendungsersatzfunktion und soll demjenigen, der Kosten fiir die Beerdigung eines
infolge eines Versicherungsfalls verstorbenen Versicherten getragen hat, (pauschaliert) Aufwendungen
ersetzen.

Anlage

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 8.2.2001 - L 2 KN 168/00 U -

Tatbéstand
Streitig ist ein Anspruch auf Sterbegeld aus der gesetzlichen Un-

fallversicherung.

Der Klédger ist Neffe und - zu gleichen Anteilen mit seiner Ehe-
frau - Erbe des am ...... 1998 verstorbenen Witwers ........
O........ (Versicherter). Der kinderlose Versicherte lebte gemein-
sam mit dem Kldger und dessen Ehefrau in einem Haushalt. Er bezog
wegen der Folgen einer gemdB § 551 Abs., 2 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) anerkannten Berufskrankheit (BK) entsprechend der
(spdteren) Nr. 4111 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung
(BKV) ab 01.09.1994 Rente, zuletzt nach einer Minderung der Er-
werbsfdhigkeit (MdE) von 80 % (Bescheide vom 25.03.1997 und
17.03.1998). Darin mitenthalten war eine MAE von 20 % fiir eine
‘anerkannte BK nach Nr. 4101 der Anlage zur BKV.

Der Klédger hat die Kosten fiir die Bestattung des Versicherten ge-
tragen. B

Am 14.12.1998 meldéte die Bundesknaébschaft bei der Beklagten
wegen des von ihr an den Kldger gezahlt.en Sterbegeldes aus der
Krankenversicherung einen Erstattungsanspruch an. Dr. H..... ver-
trat in der TodesbeSCheinigung‘vom 04.12.1998 und seinem Bericht
vom 01.01.1999 die Anffassung) der Tod des Vérsicherten sei unter
anderem ursédchlich auf die Silikose und eine COLD bzw. COPD zu-
riickzufithren. Dr. S...... meinte am 27.03.1999, die Folgen der BK
nach Nr. 4101 der Anlage zur BKV seien bei dem AusmafB der Silikose
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eher leichten als mittleren Grades keine wesentliche Teilursache

des Todes gewesen, dieser sei vielmehr Folge der chronischen ob-

struktiven Bronchitis/des Emphysems. Die Beklagte lehnte die Zah-
lung von Sterbegeld an den Klidger mit der Begriindung ab, er gehdre

nicht zum Kreis der ansprﬁchébereehtigten Personen, weil er kein

Hinterbliebener im Sinne der §§ 63 f£. Siebtes Buch Sozialgesetz-

bﬁch (SGB VII) sei~(Bescheid'vom 15.06.1999; Widerspruchsbescheid
vom 24.11.1999).

Selne Klage zum Sozialgericht (SG) Aachen hat der Klager-damlt be-
griindet, nach Sinn und 2Zweck der §§ 63, 64 SGB VII sei er An-
spruchsberechtigter.’Die Begrenzung auf den Begriff des Hinter-
bliebenen sei nicht gerechtfertigt. Das vor Einfﬁhrung des SGB VII
geltende Recht (§ 589 Abs. 1 RVO) habe diese Beschrédnkung nicht
gekannt. Eine Anderung der kechtslage habe der Gesetzgeber nicht
beabsichﬁigt. § 64 Abs. 3 SGB VII nenne als Tatbestandsvorausset-
zung lediglich, dass Sterbegeld an denjenigen gezahlt werde, der -
wie er - die Bestattungskosten getragen habe. Dies entspreche der
.Regelung in § 58 Satz Z.Sozialgesetzbuch 5. Buch (SGB V).

- Die Beklagte hat gestiitzt auf ein Rundschreiben des Haﬁptverbandes
der géwerblichen.Berufsgénossenschaften (HVBG). vom 24.09.1998 (VB
117/98) die Auffassung vértreten, §. 63 SGB VII gehe als anspruchs-
begrﬁndende Norm bei . allen vier Leistungsarten von einem einheit-
lichen Hinterbliebenenbegriff aus, der sich aus dem Kreis der Hin-
terbl1ebenenrentenberechtlgten nach §§ 65 bis 69 SGB VII ergebe.
| § 64 SGB VII begrunde keinen Anspruch, sondern regele lediglich,
anAwelchen Hinterbliebenen das Sterbegeld ausgezahlt werde. Thre
Auslegung, dass seit 1997 nur noch Hinterbliebene Anspruch auf
Sterbegeld hatten,;entspreche dem Wortlaut des § 63 Abs. 1
SGB VII. Diese Rechtsauffassung sei durch das Bundesministerium-
fiir Arbeit und Sozialordnung in einem Schreiben vom 14.04.1999 be-
stitigt worden. Die abweichende Meiﬂung setze sich iiber den ein-
deutigen Wortlaut hinweg. § 63.SGB VII lasse die Absicht. des Ge-
setzgebers fiir eine Anderung der bestehenden Rechtslage erkennen.
Allef&ings scheine dieser eine "Klarstellung" in Erwdgung zu zie-
hen. .
Das SG hat die Klage mit Urteil vom 15.06.2000 abgewiesen.

Mit seiner Berufung tf&gt der Klager ergédnzend vor, eine strenge
Wortlautinterpretation werde dem Sinn und Zweck der Vorschriften
nicht gerecht. Entsprechend seien auch die Ausfithrungen des Bun—
" desministeriums zu verstehen. Aus dessen Formulierung "Klarstel-
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lung" folge, dass offensichtlich auch nach dortiger Auffassung
‘Fdlle der vorliegenden Art entsprechend der zuvor geltenden

Rechtslage bereits vom Tatbestand umfasst sein sollten.
Der Klager beantragt,

‘das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 15.06.2000 zu
indern und die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide
vom 15.06.1999 und 24.11.1999 zu verurteilen, ihm Ster-
begeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hélt das Urteil des SG fiir zutreffend und ist weiterhin der

Auffassung, nach dem eindeutigen Wortlaut des § 63 Abs. 1 SGB VII
seien etwaige systematische oder Sinn- und Zweckauslegungen nicht
zuldssig. Einen Anspruch auf das Sterbegeld von 7.440,00 DM habe

der Kldger also nicht. )

Die Beklagte hat im Verhandiungstermin.anerkannt, dass der Tod des
Versicherten Folge einer Berufskrankheit, némlich entweder einer
Silikose oder einer chronischen obstruktiven Bronchitis ist und
die'Stichtagsregelung des § 6 der BKV vom 31.10.1997 (BGBl I

S. 2623) nicht eingreift. Dieses Teilanerkenntnis hat der Klager

angenommen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten,
deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung

war, Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zul#ssig, weil der H&chstbeitrag des Sterbegeldes
(7.440,00 DM) auch nach -Abzug der Krankenversicherungsleistung
(2.100;00 DM; vgl. § 59 SGB V) den Beschwerdewert von 1.000,00 DM
(§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG) iibersteigt.

Das Rechtsmittel ist auch begrﬁhdet. Der Kldger hat Anspruch auf
Sterbegeld gemdB §§ 63 Abs. 1 Nr. 1, 64 SGB VII, soweit dieser
nicht durch die Leistung des Krankenversicherungstragers als er-
fiillt gilt (vgl. §§ 11 Abs. 4 SGB V, 105, 107 SGB X). Der Tod des
Versicherten ist infolge eines Versicherungsfalls, ndmlich einer
Berufskrankheit (§§ 7, 9 SGB VII) eingetreten (§ 63 Abs. 1 Satz 2
SGB VII), was die Beklagte (zuldssigerweise [vgl. § 55 Abs. 1

Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG -]) anerkannt hat.

Als derjenige, der die Bestattungskosten getragen hat, ist der
Klidger auch Anspruchsberechtigter im Sinne der §§ 63, 64 Abs. 3
SGB VII. Dies folgt aus Wortlaut, Systematik, Entstehungsgeschich-
te sowie Sinn und Zweck der einschlégigen Vorschriften. Nach dem
Wortlaut des § 64 Abs. 3 SGB VII wird das Sterbegeld an denjenigen
gezahlt, der die Bestattungskosten trégt. Weitere Voraussetzungen
nennt die Vorschrift nicht. Die Wiirdigung des Wortlauts einer Vor-
schrift ist die Grundlage jeder Auslegung. Ist der Wortlaut ein-
deutig und nach ihm sprachlich und begrifflich das klar zum Aus-
druck gebracht, was dem vom Gesetzgeber gewollten Sinn der Vor-
schrift entspricht, so ist grundsdtzlich hiernach auszulegen. Die
Auslegung einer Rechtsnorm gegen ihren Wortlaut ist nur dann ange-
zeigt, wenn sie Fille umfasst oder Folgen herbeifiihrt, die vom Ge-
setzgeber iiberhaupt nicht erkannt oder bedacht sind und die er,
falls er sie erkannt oder bedacht hdtte, verniinftigerweise nicht
so geregelt hdtte. Dabei sind im Interesse der Rechtssicherheit
besonders strenge MaBstdbe anzulegen. Es muss klar erkennbar sein,
dass der im Gesetzeswortlaut. zum Ausdruck komméhde Gedanke dem

wirklichen Sinn und Zweck des Gesetzes nicht ehtspricht (vgl. BSG,
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Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U 8/00 R - mit weiteren Nachweisen; .
Heinrichs in Palandt, 60. Auflage 2001, Einleitung vor § 1 Rdnr.
35). Hier ist gerade das Gegenteil der Fall. Denn hier entspricht
~der Wortlauﬁ den gesetzgeberischen’Intentionen. Anders als die in
§s 65 £ff. SGB VII aufgefﬁhrten Leistungen hat das Stérbegeld keine
Unterhalts-, sondern -eine Aufwendungsersatzfunktion und soll also
demjenigen, der Kosten fiir die Beerdigung eines infolge eines Ver-
sicherungsfalls verstorbenen Versicherten getragen hat, (pauscha-

liert) Aufwendungen ersetzen.

Dieses Ergebnis wird durch eine systematische Auslegung der §§ 63
ff. SGB VII bestdtigt. Dies verkennt die Beklagte, wenn sie meint,
der in § 63'Abs. 1 SGB VII verwandte Begriff "Hinterbliebene" er-
fasse nur die Personen, die grundsdtzlich Anspriiche nach den §§ 65 .
£f. SGB VII erheben kénnten. Dafiir gibt das Gesetz keinerlei An-
halt. § 63 SGB VII definiert den Begriff des Hinterbliebenen
nicht. Die in seinem Absatz 1 erfolgte Aufzidhlung der Leistungen,
die "Hinterbliebenen" zustehen kénnen, werden in den nachfolgenden
Paragraphen ndher umschrieben. Dieser Gesetzesaufbau gebietet eine
systematische Auslegung dahingehend, dass sich der "Hinterbliebe-
ne" definiert nach der jeweiligen Regelung fiir den einzelnen An-
spruch, also auch nach § 64 SGB VII. Wer Hinterbliebener ist,‘ist
also in Zusammenschau mit der jeweiligen Leistungsart zu beurtei-
len (vgl. Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung,
§ 64 Rdnr. 5). Hinsichtlich des Anspruches auf Sterbegeld ist an-
spruchsberechtigter "Hinterbliebener" mithin derjenige, der die
Kosten der Bestattung trdgt. Allein diese Auffassung tragt dem
Charakter des Sterbegeldanspruches als materiell-rechtlich und
prozessual selbstédndiger Anspruch auf - pauschalen - Ersatz der .
durch den berufskrankheitsbedingten Tod entstandenen Aufwendungen
auch dann, wenn ein Rentenanspruch nicht bestanden hat (vgl.
Burchardt in Brackmann, Handbuch-der Sozialversicherung, § 64 SGB
VII Rdnr. 5 ff.), Rechnung.

Dies steht auch im Einklang mit der Entstehungsgeschichte und der
gesetzgeberischen Intention. Nach der amtlichen Begriindung (BT-
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Drucksache 13/2204, Seite 91) entspricht die "Vorschrift iber die
Anspruchsberechtigten bei Sterbegeld und Uberfiihrungskosten ...
inhaltlich dem geltenden Recht (§ 589 Abs. 1 Nr. 1 dritter Teil-
satz RVOQ)". Danach war das Sterbegeld an denjenigen zu zahlen, der:
die Bestattungskosten "trdgt". Diese Formulierung hat § 64 Abs. 3
SGB VII iibernommen. Der Abgleich der alten und neuen Vorschriften
zu den Leistungen wegen Todes zeigt, dass es insofern auch nicht
zu einer inhaltlichen Anderung gekommen ist. Die Beklagte 1aBt bei
ihrer gegeﬂteiligen Auffassung die unterschiedliche Systematik der
einschldgigen Vorschriften der RVO und des SGB VII unberiicksich-
tigt. § 589 Abs. 1 RVO regelt in den Nummern 1 und 2 (abschlie-
Bend) die Anspriiche auf Sterbegeld und Uberfiihrungskosten, ohne
den Begriff des Hinterbliebenen zu benutzen. Dieser wird erst in
Nr. 3 verwandt. Danach ist vom Todestage an "den Hinterbliebenen
eine Rente nach den §§ 590 bis 599" zu gewdhren. Der so mit einer
Rentenberechtigung verkniipfte Begriff des Hinterbliebenen 1aBt
sich nicht auf den in § 63 SGB VII verwandten iibertragen. Er be-
ruht offensichtlich darauf, dass die iibrigen Leistungen bei Todes-
fall, die auch Nichtrentenberechtigten zustehen, in den vorange-
gangenen Zziffern abschlieBend géregelt werden. Demgegeniiber hat
der Gesetzgeber des SGB VII die Vorschriften iiber Leistungen bei
Tode, wie oben dargelegt, gesefzestechnisch anders konzipiert,
indem er den Begriff des Hinterbliebenen in § 63 SGB VII allen in
Betracht kommenden Leistungen vorangestellt hat. Daraus ergibt
sich, dass sich einerseits § 589 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 RVO und §§ 63
Abs. 1 Nrn. 1 und 2, 64 SGB VII, andererseits §§ 589 Abs. 1 Nr. 3,
590 bis 599 RVO und §§ 63 Abs. 1 Nr. 3, 65 bis 70 SGB VII entspre-
chen. Demzufolge erachtet das Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung in seinem Schreiben vom 14.04.1999 zu Recht eine
Neuformulierung des Gesetzes, die die Fortsetzung des alten Rechts
"erméglicht", lediglich zur "Klarstellung" fir erwdgenswert. Dabei
bezieht sich die miBverstindliche Formulierung (Fortsetzung des
~alten Rechts ermdglicht) ersichtlich auf die Verwaltungspraxis der
Trager der gesetzlichen~Unfallversicherung, nicht auf eine konsti-

tutive Wirkung der Gesetzesdnderung.
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Die zum Teil 'in Rechtsprechung (SG Dresden, Beschluss vom
10.07.2000 - S 5 U 145/99 -) und Literatur (Milheims, SGB 1997,
513, 515) befiirchteten Miss-

brauche mégen auftreten kénnen, sind hier aber nicht mafgeblich
fiir die Gesetzesauslegung (vgl. Ricke, Kasseler Kommentar, § 64
SGB VII Rdnr. 6).

Entspreéhend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beklagte die au-

Bergerichtlichen Kosten des Kldgers zu tragen, § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da er der Auslequng der
§§ 63 f. SGB VII grundsidtzliche Bedeutung beimisst.



