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Wegeunfall (§ 550 Abs. 1 RVO = § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VvII) -

haftungsbegriindende Kausalit&dt - alkoholbedingte Aufsall-

erscheinungen - Nachweis;

hier: Rechtskriftiges Urteil des Landessozialsozialgerichts
(LSG) Berlin vom 18.1.2001 - L 3 U 121/99 -

Das LSG Berlin hat mit Urteil vom 18.1.2001 - L 3 U 121/99 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden: -

Leitsatz

Eine nur geringfigige Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit sowie das Abkommen von
der LandstraRe in einer Kurve bei Dunkelheit sind, wenn hierfur andere Ursachen nicht ausgeschliossen
werden konnen, in der Regel selbst bei einer nahe an dem Grenzwert von 1,1 Promille liegenden
Blutalkoholkonzentration nicht als alkoholbedingte Ausfallerscheinungen anzusehen, die zum Nachweis
einer den Unfallversicherungsschutz ausschiieBenden relativen Fahruntiichtigkeit ausreichen.

Anlage
Urteil des LSG Berlin vom 18.1.2001 - L 3 U 121/99 -
Tatbestand
Der Kldger begehrt die Anerkennung eines Verkehrsunfalls als Arbeitsunfall. Streitig ist, ob

der Versicherungsschutz wegen alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit entfallen ist.
Der [geborene Klager, der seinerzeit Generalvertreter einer Versicherungsgesellschaft

war, nahm am 3. Marz 1995 ab 17.30 Uhr an einer geschiftlichen Besprechung bei einem
Kunden in Gosen bei Berlin teil. Gegen 22.30 Uhr machte er sich auf den Heimweg nach
Berlin-Zehlendorf und befuhr, obwohl er nicht im Besitz einer Fahrerlaubnis war, mit einem
Pkw den Gosener Damm in Richtung Berlin-K&penick. In einem Waldstiick vor der Ortschaft
Miiggelheim kam er gegen 22.35 Uhr in einer Rechtskurve von der Fahrbahn ab und kolli-
dierte mit einem in Fahrtrichtung links neben der StraBe befindlichen Baum. Das Fahrzeug
wurde schwer beschadigt, der Klager erlitt erhebliche Verletzungen und wurde in das Kran-
kenhaus Kopenick eingeliefert. Dort wurde um 0.40 Uhr des 4. Mirz 1995 eine Blutprobe

entnommen, die eine Blutalkoholkonzentration (BAK) von 1,05 %o aufwies.

in der von ihm selbst erstatteten Unfallanzeige, die am 3. April 1995 bei der Beklagten ein-
ging, hatte der Klager angegeben, er habe bei dem Versuch, einem auf der Fahrbahn stehen-
den Tier auszuweichen, die Kontrolle iiber das Fahrzeug verloren. Nachdem der von dem
Kliger benannte Geschaftspartner —dessen Angaben, dass er gegen

22 00 Uhr von der geschiftlichen Besprechung in Gosen nach Hause fahren wollte, bestétigt
hatte, bewilligte ihm die Beklagte ab 4. Mirz 1995 Verletztengeld. Am 31. August 1995
stellte die Beklagte diese Leistung ein, nachdem sie von dem Ergebnis der am 4. Mérz 1995
entnommenen Blutprobe erfahren hatte. Der hierzu um Stellungnahme ersuchte Kliger gab
mit Schreiben vom 23. Oktober 1995 an, die geschiftliche Besprechung bei Herm SR he-
be sich bis ca. 22.00 Uhr hingezogen. Gegen Ende der Besprechung sei von Herm S in:
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Flasche Weinbrand auf den Tisch gestellt worden, aus der man einige Gliser getrunken habe.
In einem Schreiben vom 3. November 1995 bestitigte Herr - dass gegen Ende der Be-
sprechung einige Cognacs getrunken worden seien; die genaue Anzahl kénne er nicht mehr

angeben.

Die Beklagte zog die Akten iiber das gegen den Kliger eingeleitete Strafverfahren (Az. des
Amtsgerichts Tierganen:_ bei, denen Folgendes zu entnehmen ist: Nach dem
Bericht des Polizeimeisters [JJJJl@vom 4. Mirz 1995 befand sich der Kléger bei dessen
Eintreffen am Unfallort auBerhalb des Fahrzeuges. Am Unfallort waren (]I und
der Arbeitskollege des Kligers —, der ebenfalls an der geschiftlichen Bespre-
chung teilgenommen hatte und wenige Minuten nach dem Kliger losgefahren war, anwesend.
Sie konnten jedoch zum Hergang des Unfalls aus eigener Kenntnis keine Angaben machen.
Durch Urteil vom 4. Mirz 1996 war der Klager in erster Instanz wegen fahrldssiger Geféhr-
dung des StraBenverkehrs in Tateinheit mit vorsitzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis zu einer
zur Bewihrung ausgesetzten Freiheitsstrafe verurteilt worden. In diesem Verfahren hatte der
als Zeuge vernommene Arbeitskollege—bekundet, der Kliger habe ihm gegeniiber

noch am Unfallort geduBert, warum denn ,da so ein Viech“ herumstehe.

Durch Bescheid vom 22. August 1996 lehnte die Beklagte Entschidigungsleistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung aufgrund des Ereignissés vom 3. Mirz 1995 mit der Begriin-
dung ab, der Versicherungsschutz sei entfallen, weil der Umstand, dass zwei Stunden nach
dem Unfall eine BAK von 1,05 %o festgestellt worden sei, die Annahme rechtfertige, dass im
Unfallzeitpunkt der Grenzwert von 1,1 %o iiberschritten gewesen sei, so dass absolute Fahr-
untiichtigkeit bestanden habe. Diese sei die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls
gewesen. AuBerdem miissten Leistungen aus der Unfallversicherung ganz oder teilweise ver-
sagt werden, weil das Fahren ohne Fahrerlaubnis eine Straftat im Sinne des Strafgesetzbuches

darstelle.

Zur Begriindung seines hiergegen eingelegten Widerspruchs machte der Klager geltend, er sei
nicht absolut, sondern nur relativ fahruntiichtig gewesen. In einem solchen Fall miisse ihm die
Kausalitit zwischen dem Alkoholgenuss und dem Unfall nachgewieser{ werden. Diese sei
aber nicht gegeben, weil er wegen des auf der Fahrbahn stehenden Tieres von dieser abge-

kommen sei.
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Durch Urteil vom 10. September»l996 verwarf das Landgericht Berlin (LG) die von dem Kla-
ger gegen das amtsgerichtliche Urteil vom 4. Mirz 1996 eingelegte Berufung. Das LG ging
davon aus, dass der Kliger alkoholbedingt infolge iiberhohter Geschwindigkeit die Kontrolle
iiber sein Fahrzeug verloren habe, weil er mindestens 90 km/h gefahren sei, obgleich 50 km/h
vorgeschrieben gewesen seien. Hierbei war das LG einem (ausweislich der Akten miindlich
erstatteten) Gutachten eines Sachverstandigen fiir StraBenverkehrsunfille _
-gefolgt, der aufgrund der Beschiddigungen des Baumes uﬂd des Fahrzeuges eine Auf-
prallgeschwindigkeit von 50 km/h angenommen und von dieser ,,unter Beriicksichtigung der
Verzogerung des Fahrzeugs auf dem Seitenstreifen neben der StraBe und wihrend der
Schriglaufbewegung auf der Gegenfahrbahn™ (vgl. S. 8 des LG-Urteils) auf eine zuvor gefah-
rene Geschwindigkeit von mindestens 90 km/h geschlossen hatte. Weiter heifit es in dem Ur-
teil, es sei durchaus moglich, dass der Kldger, wie seine AuBgrungen gegeniiber dem Zeugen
-nahe legten, vor sich auf der StraBe ein Tier,z.B. ein Wildschwein, gesehen habe und
dadurch zu einer Ausweichbewegung veranlasst worden seii Das entlaste ihn aber nicht, weil
bei den ortlichen Gegebenheiten ein sorgfiltiger Autpfghrer auch ohne besonderes Hinweis-
schild mit einem Wildwechsel hétte rechnen miissen. D}e Revision des Kligers gegen dieses
Urteil fithrte zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an eine andere Kammer des LG durch
Beschluss des Kammergerichts (KG) vom 17. Februar 1997. Durch in Rechtskraft erwachse-
nes Urteil vom 5. Dezember 1997 wurde der Klager wegen fahrlassiger Trunkenheit im Ver-
kehr in Tateinheit mit vorsitzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe verurteilt.

Das LG fiihrte u.a. aus, es sei nicht auszuschlieBen, dass der Unfall durch einen plétzlichen

Wildwechsel zumindest mitverursacht worden sei.

Daraufhin wies die Beklagte den Widerspruch des Kligers durch Widerspruchsbescheid vom
18. Mirz 1998 mit der Begriindung zuriick, rechtlich wesentliche Ursache fiir den Unfall sei

die alkoholbedingte iiberhohte Geschwindigkeit von mindestens 90 km/h gewesen.

Im Klageverfahren hat der Klager unter Vorlage eines ,,Gerichtsirztlichen Gutachtens® des
_ (Institut fiir Rechtsmedizin am Universititsklinikum Benjamin Franklin) vom
7. September 1998, auf dessen Einzelheiten verwiesen wird, geltend gemacht, unter Beriick-
sichtigung der ,,Anflutphase* habe seine BAK im Zeitpunkt des Unfalls um 22.35 Uhr unter

0,5 %o betragen, weil er (nur) in der Zeit von 22.00 Uhr bis 22.30 Uhr Alkohol zu sich ge-
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nommen habe. Unter Vorlage einer ,,Sachverstindigen-Stellungnahme® des —

vom 16. November 1998, auf deren Inhalt ebenfalls Bezug genommen wird, behauptete der
Kliger, er sei nicht mit iiberhéhter Geschwindigkeit gefahren, sondern nur mit ca. 50 km/h,
als er von der Fahrbahn abgekommen sei. Alleinige - zumindest jedoch iiberwiegende - Un-

fallursache sei das Wildtier gewesen ,das ihn zu d~m Ausweichmandver gezwungen habe.

Die Beklagte hat demgegeniiber darauf hingewiesen, dass das LG rechtskriftig festgestellt
habe, dass der Klager ,.in einem Zustand relativer Fahruntauglichkeit aufgrund eines Blutal-
koholgehaltes von 1 %o mit einer Geschwindigkeit von mindestens 90 km/h*“ gefahren sei,
sowie dass der s'trafprozessuale Grundsatz ,in dubio pro reo“ im Sozialversicherungsrecht

nicht gelte.

Durch Urteil vom 5. Oktober 1999 hat das Sozialgericht die Klage mit im Wesentlichen fol-
gender Begrﬁndung abgewiesen: Das Ereignis vom 3. Marz 1995 konne nicht als Arbeitsun-
fall anerkannt werden, weil der Kliger wihrend des Unfalls nicht unter dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung gestanden habe. Er habe zum Unfallzeitpunkt eine BAK von
1,05 %o aufgewiesen, da der Wert der Blutprobe fiir die Feststellung der Fahruntiichtigkeit
maBgeblich sei. Eine Riickrechnung entsprechend dem Privatgutachten sei rechtlich unzulés-
sig. Ob der Klager mit 90 km/h gefahren sei, sei letztendlich nicht mehr feststellbar. Jedoch
gehe dies zu Lasten des Klégers, da bei unklarem Beweisergebnis iiber die Ursache des Un-
falls, der einen unter Alkoholeinfluss stehenden Verkehrsteilnehmer betroffen habe, die Le-
benserfahrung dafiir spreche, dass die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit den Unfall verur-

sacht habe, wenn andere Ursachen nicht erwiesen seien.

Gegen das am 24. November 1999 zugestellte Urteil wendet sich der Kldger mit der am

16. Dezember 1999 eingelegten Berufung, mit der er riigt, dass das Sozialgericht eine unzu-
treffende Beweiswiirdigung vorgenommen habe und von einem unrichtigen Sachverhalt aus-
gegangen sei. Er sei mit etwa 50 bis 60 km/h in die Kurve eingebogen, als das Wildschwein
vor ihm aufgetaucht sei. Bei dem Versuch auszuweichen sei er auf den Griinstreifen geraten
und habe die Gewalt iiber sein Fahrzeug verloren. Er hat eine _eidesstattliche Erklarung® des

A o 8. November 2000 eingereicht, auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

- >
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Oktober 1999 aufzuheben und
die Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 22. August 1996 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheices vom 18. Mérz 1998 zu verurteilen, das
Unfallereignis vom 3. Mérz 1995 als Arbeitsunfall anzuerkennen,

und stellt hilfsweise die aus dem Sitzungsprotokoll vom 18. Januar 2001 ersichtlichen Be-

weisantrége.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich auf die Rechtsprechung, wonach, wenn bei Verkehrsunfillen Verkehrsuntiich-
tigkeit anzunehmen sei und andere Ursachen nicht von vornherein ersichtlich seien, nach der
Erfahrung des tiglichen Lebens der erste Anschein dafiir spreche, dass die Verkehrsuntiichtig-
keit tatsichlich (wenigstens mitwirkende) Ursache des Unfalls gewesen und zugleich als
rechtlich allein wesentliche Ursache zu werten sei. Dies gelte sowohl bei festgestellter abso-
luter wie relativer Fahruntiichtigkeit. Dieser Anscheinsbeweis komme nur allgemein grund-
sitzlich nicht zustande oder werde erschiittert, wenn Tatsachen nachgewiesen seien, die einen
anderen als den typischen Geschehensablauf ernsthaft méglich machten. Die festgestellte
BAK von 1,05 %o liege so dicht an der absoluten Verkehrsuntiichtigkeit, dass nur ein sehr
geringes Beweisanzeichen fiir die Verkehrsuntiichtigkeit erforderlich sei. Eine Uberschreitung
der zugelassenen Hochstgeschwindigkeit um mindestens 20 %, wie vom Kliger eingerdumt
werde, erfiille diese Anforderungen bereits. Im strafgerichtlichen Verfahren sei eine Ge-
schwindigkeit von iiber 90 km/h rechtskréftig festgestellt worden. Eine erhebliche Ausfaller-
scheinung sei auch in dem Umstand zu sehen, dass der Klager eine Trunkenheitsfahrt ohne

Fahrerlaubnis unternommen habe.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die den Klager betreffenden Verwaltungsvorgénge der Beklagten - B sowie
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die Strafakten der Staatsanwaltschaft I bei dem LG Berlin -GN  :ccn

dem Senat vor und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die frist- und formgemaB eingelegte Berufung des Klagers ist zuléssig und begriindet. Die
Beklagte war unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts vom 5. Oktober
1999 entsprechend dem in der miindlichen Verhandlung vom 18. Januar 2001 gesteliten An-
trag zur Anerkennung des Unfallereignisses vom 3. Mirz 1995 als Arbeitsunfall zu verpflich-

ten.

Der Anspruch des Klégers richtet sich noch nach den Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO), da der geltend gemachte Arbeitsunfall vor dem Inkrafttreten des Siebenten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) am 1. Januar 1997 eingetreten ist (Artikel 36 Unfallver-
sicherungs-Einordnungsgesetz, § 212 SGB VII).

Nach § 550 Abs. 1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einem mit einer der in den
§§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Titigkeiten zusammenhéngenden Weg nach und
von dem Ort der Titigkeit. Der Kldger befand sich, als er am 3. Mirz 1995 mit dem Pkw auf
dem Gosener Damm kurz vor der Ortschaft Miiggelheim verungliickte, auf dem Weg von ei-
ner geschiftlichen Besprechung in seiner Eigenschaft als Vertreter einer Versicherungsgesell-
schaft nach seiner in Berlin gelegenen Wohnung. Dieser unstreitige Sachverhalt ist sowohl
von dem Geschiftspartner des Kléagers S s 2uch von dem Arbeitskollegen [l
—bestﬁtigt worden. Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Klager von seiner betriebli-
chen Titigkeit gelost hatte oder dass sich der Unfall auf einem unversicherten Umweg ereig-
nete, liegen nicht vor. Der Kléger stand, weil der Fahrtweg mit der versicherten Titigkeit im
‘nneren Zusammenhang stand, grundsitzlich unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversi-

cherung.

7u Unrecht hat ihm die Beklagte Entschadigungsleistungen mit der Begriindung verweigert,
rechtlich wesentliche Ursache des Unfalls sei die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit. Der Ver-
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sicherungsschutz des Klagers ist nicht allein schon deshalb entfallen, weil er den Heimweg
von der geschaftlichen Besprechung aus Gosen unter Alkoholeinfluss angetreten hatte. Der
Senat folgt der seit der Entscheidung vom 30 Juni 1960 (G stindigen Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG), dass die auf Alkoholgenuss zuriickzufiihrende Fahr-
untiichtigkeit eines Kraftfahrers den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nur dann aus-
schlieBt, wenn sie die unternehmensbedingten Umsténde derart in den Hintergrund dréngt,
dass sie als rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls anzusehen ist (vgl. zuletzt BSG,
Urteil vom 23. September 1997 -WR ). Dieser Rechtsprechung ist das Schrifttum
wohl einhellig gefolgt (siehe u.a. Brackmann/Krasney/Burchardt/Wiester, Handbuch der So-
zialversicherung, Bd. 3, Gesetzliche Unfallversicherung, 12. Auflage, § 8 Rz 345; Schulin,
Handbuch des Sozialversicherungsrechts, Bd. 2, Unfallversicherungsrecht, § 32 Rz 36 ff; Ka-
ter/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung, SGB VII § 8 Rz 93 ff). Alkoholeinfluss schlieBit
daher die haftungsbegriindende Kausalitat (nur) aus, wenn €r Ifahruntiichtigkeit begriindet,
diese fiir den Unfall ursichlich ist und die allein wesentliche Bedingung des Unfalls darstellt
(vel. Kater/Leube a.2.0. Rz 95). Vor der Priifung des Kausal%usammenhangs ist daher zu-
nichst die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit festzustellen. Sie muss vom Unfallversiche-
rungstriger nachgewiesen werden (stindige Rechtsprechung des BSG, u.a. Urteil vom

> Eebruar 1978 - IR veroffentlicht in BSGE 45, 285 und SozR 2200 § 548 Nr. 38;
siehe auch BSGE 43,110, 111 und aus der Literatur Kater/Leube 2.2.0. Rz 96; Schulin a.a.0.
Rz 37). Das bedeutet, dass zunichst Tatsachen festgestellt werden miissen, die dem Gericht
die volle Uberzeugung verschaffen, dass der verungliickte Versicherte fahruntiichtig war. Erst
wenn alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit festgestellt ist, ist weiter zu priifen, ob diese fiir den
Unfall allein wesentliche Ursache war (BSG, Urteil vom 9 Dezember 1978, S. 7 des Urteil-

sumdrucks mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung des BSG).

Die angefochtenen Entscheidungen lassen sich bereits deshalb nicht aufrechterhalten, weil
alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit des Kligers im Zeitpunkt des Unfalls nicht nachgewiesen

und nicht (mehr) feststellbar ist.

In der Rechtsprechung und der Literatur wird zwischen absoluter und relativer Fahruntiichtig-
keit differenziert. Diese Unterscheidung erfolgt nicht nach der Qualitét oder dem AusmaB der
alkoholbedingten Leistungsminderung, sondern allein nach der Art und Weise des Nachwei-

ses der Fahruntiichtigkeit (vgl. hierzu Kater/Leube a.2.0. Rz 97; Schulin a.a.0. Rz 40).
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Absolute Fahruntiichtigkeit bedeutet, dass Fahruntiichtigkeit ohne besondere Beweisanzei-
chen schon aufgrund einer bestimmten BAK, die bei Kraftfahrern 1,1 %o oder mehr betrigt
(vgl. BSG, Urteil vom 25. November 1992 - [ Sl HV-Info 1993, 305; BSG, Urteil
vom 23. September 1997 - D -). angenc nmen wird. D h., der Nachweis der Fahr-
untiichtigkeit wird allein durch die Feststellung einer BAK von mindestens 1,1 %o im Zeit-
punkt des Unfalls gefiihrt. Von einer absoluten Fahruntiichtigkeit kann entgegen der von der
Beklagten in dem Bescheid vom 22. August 1996 noch vertretenen Rechtsauffassung, die
dann im weiteren Verfahren nicht mehr aufrecht erhalten wurde, nicht ausgegangen werden.
Es kann insbeséndere nicht angenommen werden, dass es im Zeitpunkt der BAK-Messung
um 0.40 Uhr des 4. Mirz 1995 bereits zu einem biologischen Abbau des Alkohols im Korper
des Kligers gekommen war, so dass der tatséchliche BAK-Wert zum Unfallzeitpunkt, also ca.
zwei Stunden friiher, héher als 1,05 %o war und daher iiber dem Grenzwert lag. Dies wiirde
ein bestimmtes Trinkverhalten des Kldgers voraussetzen, dass die sichere Feststellung ermog-
lichte, dass es im Zeitpunkt der Bestimmung der BAK bereits zu einem biologischen Abbau
des Alkohols gekommen war. Nach den von dem Gastgeber und Geschiiftspartner-und
dem Kollegen -bestéitigten Angaben des Kligers, die nicht widerlegbar sind, erfolgte
die Einnahme von Alkohol fast ausschlieBlich in der Zeit von 22.00 Uhr bis 22.30 Uhbr. In
diesem Fall wire die Resorption noch nicht abgeschlossen gewesen und im Zeitpunkt der
Blutentnahme ein Alkoholabbau noch nicht eingetreten. Selbst wenn man, wie die Beklagte,
von einer BAK von 1,05 %o im Unfallzeitpunkt ausginge, wire der Grenzwert zur absoluten

Fahruntiichtigkeit nicht erreicht, so dass man eine solche nicht zugrunde legen konnte.

Auch eine relative Fahruntiichtigkeit des Kligers im Unfallzeitpunkt ist nicht nachgewiesen.
Sie liegt vor, wenn die BAK den Grenzwert nicht erreicht oder eine BAK nicht festgestellt
werden kann, jedoch sonstige Beweisanzeichen, sogenannte alkoholtypische Ausfallerschei-
nungen, auf Fahruntiichtigkeit schlieBen lassen (BSGE 45, 285, 288, 289; Schulin a.a.0.

Rz 41; Kater/Leube a.a.0. Rz 100; Schmitt, SGB VII, § 8 Rz 92; Ricke in Kasseler Kom-
mentar, Bd. 2 SGB VII, § 8 Rz 117). Die Annahme von Fahruntiichtigkeit setzt, wenn der
Grenzwert unterschritten oder eine Feststellung der BAK nicht erfolgt ist, die konkrete Fest-
stellung alkoholtypischer Ausfallerscheinungen voraus, d.h. es miissen Verhaltensweisen des
verungliickten Versicherten (vom Unfallversicherungstriger) nachgewiesen werden, die den

sicheren Riickschluss auf seine Fahruntiichtigkeit zulassen. Sind derartige Ausfallerscheinun-
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gen vom Unfallversicherungstréger nicht nachzuweisen, ist der Versicherungsschutz nicht
entfallen. Das BSG hat unter Hinweis darauf, dass ebenso wie die positiven anspruchsbegriin-
denden Tatbestandsmerkmale auch das sogenannte ,,negative Tatbestandsmerkmal® der alko-
holbedingten Fahruntauglichkeit des vollen Beweises bediirfe, betont, dass auch die Tatsa-
chen, die als alkoholtypische Ausfall;r;cheinungen in Betracht kommen, zur vollen Uberzeu-
gung des Gerichts feststehen miissen, und dass Annahmen und Vermutungen ebenso wie die
bloBe Wahrscheinlichkeit nicht ausreichen (BSG, Urteil vom 2. Dezember 1978 a.a.0., S. 8,9
des Urteilsumdrucks; siehe auch BSGE 35, 216, 218). Dies hat das Sozialgericht verkannt,
wenn es unter Berufung auf das Urteil des BSG vom 30. Juni 1960 (BSGE 12, 242) die Auf-
fassung vertreten-hat, der Kléger trage bei Unfillen unter Alkoholeinfluss die Beweislast. Das
Sozialgericht fithrt zwar zutreffend aus, es spreche die Lebenserfahrung dafiir, dass die auf
Alkoholbeeinflussung beruhende Fahruntiichtigkeit den Unfall verursacht habe, wenn sich
kein klares Beweisergebnis iiber die Ursache des Unfalls, den ein unter Alkoholeinfluss ste-
hender Versicherter erlitten hat, erzielen lasse und sonstige Unfallursachen nicht erwiesen
seien. Hierbei unterstellt es aber bereits das Vorliegen alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit bei
dem Kléger. In dem vorliegenden Fall ist jedoch gerade die Frage entscheidend und vorab zu
priifen, ob bei dem Kl4ger alkoholbedingt (relative) Fahruntiichtigkeit im Unfallzeitpunkt

vorlag.

Unter Beriicksichtigung der genannten Beweislastregelungen kommt der Senat nach einer
umfassenden Wiirdigung des Sachverhalts unter Beriicksichtigung der im gesamten Strafver-
fahren gewonnenen Erkenntnisse, soweit sie den beigezogenen Strafakten. zu entnehmen sind,
zu dem Ergebnis, dass die festgestellten Tatsachen nicht den zu fordernden (vollen) Beweis
der alkbholbedingten Verkehrsuntiichtigkeit des Klégers erbringen. Hierbei verkennt der Se-
nat nicht den Grundsatz, dass die an die konkreten Ausfallerscheinungen zu stellenden Anfor-
derungen um so geringer sind, je héher die festgestellte BAK ist (BSGE 43, 110, 113). Jedoch
miissen auch bei einer fast den Grenzwert erreichenden BAK Verhaltensweisen nachgewiesen
sein, die auf Fahruntiichtigkeit schliefen lassen (vgl. Krasney in Brackmann a.a.O. Rz 352).
Als ,,alkoholtypisch* sind grundsitzlich (nur) solche Verhaltensweisen zu bewerten, die sich
nur durch den Alkoholgenuss erkldren lassen, die bei unter Alkoholeinfluss fahrenden Perso-
nen wesentlich 6fter vorkommen als gewdhnlich. Allein ein Fehlverhalten, ein Fahrfehler oder
VerstoBe gegen Vorschriften der StraBenverkehrsordnung lassen den zwingenden Schluss auf

alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit nicht zu. Das Verhalten muss auf die enthemmende Wir-
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kung des Alkohols oder auf die mit seinem Genuss einhergehende Beeintréchtigung des Re-
aktionsvermogens zuriickgefithrt werden konnen. Mafistab ist das gewdhnliche Verhalten der
(nicht alkoholisierten) Verkehrsteilnehmer. Nicht alkoholtypisch sind solche Verhaltenswei-
sen, die, wenn auch objektiv fehlerhaft bzw. gegen Vorschriften der StraBenverkehrsordnung
verstoBend, bei einer Vielzahl von Verkehrsteilnehmern in vergleichbaren Situationen eben-
falls vorkommen. Das BSG hat u.a. das Fahren auf der Gegenfahrbahn einer Autobahn iiber 9
km, das Fahren in Schlangenlinien sowie plétzliches Bremsen als Beweisanzeichen fiir alko-
holbedingte Fahruntiichtigkeit gewertet (vgl. BSG, Urteil vom 2. Februar 1978 a.a.0., S. 10
des Umdrucks mit den dortigen Hinweisen auf die Rechtsprechung). Als weitere alkoholtypi-
sche, weil nur durch die enthemmende Wirkung des Alkohols zu erklidrende, Verhaltenswei-
sen sind das Missachten von Vorfahrtszeichen oder sogar von rotem Ampellicht oder das U-

berqueren einer groferen Kreuzung ohne Reduzierung der Geschwindigkeit zu erwégen.

Das geringfiigige Uberschreiten der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit ist zwar ein Fehlver-
halten, nicht jedoch eine Verhaltensweise, die zwingend auf alkoholbedingte Verkehrsun-
tiichtigkeit schlieBen lasst. Vergleicht man dieses Verhalten mit dem gewéhnlichen Verhalten
von Verkehrsteilnehmern, kann der Schluss, dass es fiir einen unter Alkoholeinfluss stehenden
Kraftfahrer typisch oder sogar nur durch den Alkoholgenuss erklérbar ist, nicht mit hinrei-
chender Sicherheit, noch nicht einmal mit Wahrscheinlichkeit gezogen werden. Diese Wiirdi-
gung gilt, worauf ausdriicklich hinzuweisen ist, nur fiir eine geringfigige Uberschreitung der

zulidssigen Hochstgeschwindigkeit, wie sie im vorliegenden Fall gegeben ist.

Der Senat geht, wie vom Kléger eingerdumt wurde, der sich insoweit auf das von ihm einge-
reichte Gutachten des Verkehrssachversté’mdigen.berufen hat, davon aus, dass der Kl&-
ger mit einer Geschwindigkeit von 60 km/h in die Rechtskurve gefahren ist, als er von der
Fahrbahn abkam. Eine hohere Geschwindigkeit kann nicht als bewiesen oder, was allerdings
nicht ausreichen wiirde, als wahrscheinlich 2ngesehen werden. Der Senat vermag der Auffas-
sung der Beklagten, das LG habe ,,rechtskriftig festgestellt“, dass der Klager in einem Zu-
stand relativer Fahruntiichtigkeit aufgrund eines Blutalkoholgehalts von 1 %o mit einer Ge-
schwindigkeit von mindestens 90 km/h gefahren sei, nicht zu folgen. Sie verkennt, dass nur
der Urteilsausspruch als solcher, die Verurteilung wegen fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr
gemiB § 316 Strafgesetzbuch, in Rechtskraft erwiéchst, nicht jedoch die zugrunde liegenden

tatsichlichen Feststellungen, sowie dass diese fiir die Sozialgerichte keine Bindungswirkung
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entfalten. Im Ubrigen ist zumindest die Annahme des LG, die Fahrgeschwindigkeit habe min-
destens 90 km/h betragen, nicht nachvollziehbar. Soweit sie auf ein im Strafverfahren erstat-
tetes (miindliches) Gutachten des Sachverstindigen Leser gestiitzt wurde, das in dem (vom
KG aufgehobenen) Urteil des LG vom 10. September 1996 ansatzweise wiedergegeben wur-
de. ist dieses Gutachten von demselben Sachverstindigen in einer von dem Senat im Rahmen
der freien Beweiswiirdigung zu beurteilenden Sachverstindigen-Stellungnahme vom 16. No-
vember 1998 korrigiert worden. Letztere AuBerung des Sachverstindigen iiberzeugt schon
deshalb mehr, weil sie dem Gericht in schriftlicher Form vorliegt und auf einer Besichtigung
des Unfallortes sowie auf eigenen Messungen des Verfassers beruht. Der Senat legt daher
seiner Wiirdigung eine Fahrgeschwindigkeit von 60 km/h zugrunde, die die zuldssige Héchst-
geschwindigkeit von 50 km/h nur um 10 km/h @iberschreitet. Eine solche geringfligige Uber-
schreitung reicht selbst bei einer nahe an dem Grenzwert zur absoluten Fahruntiichtigkeit von
1.1 %o liegenden BAK nicht zum Nachweis alkoholbedingter (relativer) Fahruntiichtigkeit
aus. Ohne Bedeutung fiir die Feststellung alkoholtypischer Verhaltensweisen ist, dass dem
Klager zum Unfallzeitpunkt die Fahrerlaubnis entzogen war und dass er mit einem ihm nicht
gehorenden Pkw fuhr. Dass er aus diesen Griinden wesentlich langsamer hétte fahren miissen,
wie die Beklagte meint, hélt der Senat nicht fiir zwingend; abgesehen davon ist nicht ersicht-

lich, dass hieraus auf alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit geschlossen werden kann.

Die hier vertretene Auffassung des Senats steht nicht im Widerspruch zu der Entscheidung
des BSG vom 13. Mérz 1975 (—) In dem dort entschiedenen Fall hatte
der Klager, bei dem eine BAK von 0,6 %o festgestellt worden war, in ,unverantwortlicher
Weise aeme Fahrt mit iiberhohter Geschwindigkeit fortgesetzt™, obwohl er nach eigenen An-
gaben von einem entgegenkommenden Fahrzeug geblendet worden war; er war auf einen ord-
nungsgemil geparkten Lastzug aufgefahren, wodurch dieser trotz angezogener Bremsen 3 m
nach vorne geschoben wurde. Das BSG, das sich nicht imstande sah, die Frage der relativen
Fahruntiichtigkeit selbst zu entscheiden, hat dem Instanzgericht aufgegeben, bei seiner Ent-
scheidung zu priifen, ob dieser Sachverhalt die Feststellung relativer Fahruntiichtigkeit recht-
fertige. Obwohl der Kléger bei Dunkelheit in eine Kurve gefahren ist, liegt eine dem Sachver-
halt des vom BSG entschiedenen Falles vergleichbare Situation, die auch bei nur geringfiigig

iiberhohter Geschwindigkeit den Riickschluss auf alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit zulassen

kénnte, hier nicht vor.
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Das Abkommen von der Fahrbahn in der Rechtskurve kann ebenfalls nicht als alkoholtypi-
sche Verhaltensweise angesehen werden, zumal nicht ausgeschlossen werden kann, dass hier-
firr eine andere Ursache ausschlaggebend war. In dem bereits mehrfach zitierten Urteil vom
2. Februar 1978 (BSGE 45, 285) hat das BSG, allerdings in einem Fall, in dem eine BAK
nicht festgestellt werden konnt> 1as Abkommen von gerader Fahrbahn zwar als Indiz fiir eine
alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit angesehen, jedoch weder fiir sich allein genommen
noch im Zusammenhang mit weiteren, eine Alkoholbeeinflussung nicht oder nur wenig kenn-
zeichnenden Verhaltensweisen fiir den Nachweis der Verkehrsuntiichtigkeit ausreichen lassen,
weil dieser Fehler z.B. auch durch Einschlafen, Unaufmerksamkeit oder Ablenkung durch

(was hier allerdings ausscheidet) Mitfahrer verursacht worden sein konne.

Ob dieser Auffassung uneingeschrinkt zu folgen ist, insbesondere wenn, wie hier, von einer
den Grenzbereich zur absoluten Fahruntiichtigkeit fast erreichenden BAK auszugehen ist,
kann offen bleiben. Entscheidend ist, dass im vorliegenden Fall nicht nur nicht ausgeschlossen
werden kann, sondern sogar die gute Moglichkeit besteht, dass der Klager nicht grundlos die
Kontrolle iiber sein Fahrzeug verlor, sondern einem auf der StraBe stehenden Wildtier auswei-
chen musste und deshalb von der Fahrbahn abkam und gegen einen StraBenbaum prallte. Lige
ein solcher Sachverhalt vor, konnte das Abkommen von der Fahrbahn nicht als fiir die alko-
holbedingte Fahruntiichtigkeit sprechendes Beweisanzeichen gewertet werden. Dann kénnte
dem Klager namlich nicht vorgeworfen werden, das Abkommen von der Fahrbahn habe auf
der durch den Alkoholgenuss beeintrichtigten Aufmerksamkeit und Reaktionsfahigkeit be-
ruht. Da die Beklagte, wie bereits dargelegt wurde, zum Nachweis relativer Fahruntiichtigkeit
auch die Tatsachen beweisen muss, die eine Bewertung als alkoholtypische Verhaltensweise
zulassen, gehen Zweifel dariiber, ob der Kldger grundlos, d.h. ohne durch duBere Umstinde

- dazu veranlasst worden zu sein, oder durch ein besonderes Ereignis zum Ausweichen ge-

zwungen worden ist, zu ihren Lasten.

Der Senat hilt es nicht fiir bewiesen, dass der Kliger, wie er behauptet, einem Wildtier aus-
gewichen ist. Es kann ndmlich weder ausgeschlossen werden, dass er, der als Versicherungs-
fachmann iiber bestimmte Rechtskenntnisse in diesem Bereich verfiigen diirfte, von Anfang
an, auch gegeniiber seinem Arbeitskollegen - die Unwahrheit gesagt, d.h. ,das Viech®
erfunden hat, oder dass er sich wegen semes Zustandes ledlghch eingebildet hat ein Wildtier

auf der StraBe gesehen zu haben. Andererselts kann dem Umstand, dass er eine solche AuBe-
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rung unmittelbar nach dem Unfall gegeniiber —, dem er nichts vorzumachen
brauchte, getitigt hatte, ein gewisser Beweiswert nicht abgesprochen werden. Auch dass an
der Unfalistelle hiufig Wildwechsel stattfand, wie spater im Strafverfahren ermittelt wurde,
spricht fiir die Einlassung des Klagers. Da der Zeuge S < seiner fiir die Beweiswiirdi-
gung mafgeblichen Vernchmung vor dem Amtsgericht Tiergarten ausgesagt hat, der Klager
habe ihm erzihlt, ,dass irgendetwas auf der StraBe gewesen® sei (vgl. S. 3 des Urteils vom

4. Mirz 1996 und das Protokoll des Amtsgerichts), gewinnt die in der ,eidesstattlichen Erkla-
rung“ vom 8. November 2000 nochmals bestitigte Aussage des Zeugen | an Glaub-
wiirdigkeit. Es kann als bewiesen angesehen werden, dass der Kliger noch am Unfallort ge-
geniiber seinem Kollegen zum Ausdruck gebracht hatte, dass (aus seiner Sicht) ein ,,Vieh“ auf
der StraBe stand. Damit ist zwar, wie schon ausgefiihrt, nicht bewiesen, dass er tatsichlich
durch ein auf der StraBe stehendes Wildtier zum Verlassen der Fahrbahn gezwungen wurde.
Die gute Moglichkeit eines solchen Geschehensablaufs besteht jedoch. Sie schlieft den von

der Beklagten zu filhrenden Nachweis eines grundlosen Abkommens von der Fahrbahn aus.

Da sich der Kliger auf dem Heimweg von einer geschiftlichen Besprechung befand und die
haftungsbegriindende Kausalitit nicht wegen alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit unterbro-
chen ist, hatte er einen als Arbeitsunfall anzuerkennenden Wegeunfall erlitten. Ob und welche
Leistungen dem Klager zu gewihren sind, war nach dem in der miindlichen Verhandlung von
ihm gestellten Antrag, der sich zuldssigerweise auf die Verurteilung der Beklagten, den Ar-
beitsunfall anzuerkennen, beschrinkt, also den Eintritt eines bestimmten Versicherungsfalles

festzustellen, nicht mehr zu priifen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Griinde fiir die Zulassung der Revision gemiB § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.



