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Kein UV-Schutz (§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO = § 8 Abs. 1 Satz 1

SGB VII) widhrend eines FuBballturniers zwischen Betriebssport-

gemeinschaften - Betriebssport;

hier: Rechtskrédftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Nordrhein-Westfalen vom 22.11.2000 - L 17 U 290/98 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 22.11.2000
- L 17 U 290/98 - (s. Anlage) Fogendes entschieden:
Orientierungssatz

Kein Unfallversicherungsschutz wahrend eines FuBballturnierspiels zwischen
Betriebssportgemeinschaften, wenn es sich dabei nicht um einen gelegentlichen einzelnen Wettkampf
handelte.

Anlage

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 22.11.2000 - L 17 U 290/98 -
Tatbestand

Streitig ist die Gewdhrung von Verletztenrente wegen der Folgen
eines Unfalls, den der Kldger bei einem FuBlballspiel erlitten hat.
Der bei dem St. M....... -HospitaiAin 0... als Krankenpfleger bé-
schéftigte, 1956 in Chile geborene Kldger war Mitglied der
Betriebssportmannschaft seines Arbeitgeberé und nahm an dem re-
gelmaﬂig Mittwoch abends stattfindenden Training teil. Neben dem
wéchentlichen Training wurden etwa zwei Freﬁndschaftsspiele pro
Jahr gegen andere Betriebssportmannschaften ausgetragen. Aufler-
dem beteiligte sich die Betriebssportmannschaft an den jdhrlich
stattfindenden deutschen Krankenhausmeisterschaften. Bei  diesem
Turnier, an dem - ausweislich der im Berufungsverfahren eingef
holten Auskunft der B. B.... M........ AG vom 04.03.2060 - re-
gelmdpfig mehr ais 150 Manﬁschaften aus dem gesamten Bundesgebiet
teilnahmen, wurden verschiedene Vorrundengruppen zu je vier bis
fiinf Mannschaften gebildet, wobei jede Mannschaft gegen alle an-
deren Mannschaften der jeweiligen Vorrundengruppe zu spielen
hatte. Der jeweilige Gruppenerste konnte sich durch ein Qualifi-
kationsspiel fiir das Finale mit maximal 20 Teams qualifizieren.
Die Sgielzeit betrug jeweils ca. 15 Minuten.

Am 08.06.1996 nahm die Betriebsspértmannschaft auflerdem in
O0...=S...+..., an einem Turnier teil, das von der Ortlichen
Freizeitsportgruppé organisiert wurde, die nach dem Ausfall

einer angemeldeten Betriebssportmannschaft auch selbst an dem
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Turnier teilnahm. Wihrend eines Spiels bei diesem Turnier, an
dem insgesamt 6 Mannschaften beteiligt waren und bei dem die
Spieldauer jeweils 15 Minuten betrug, stiirzte der Kldger auf den

linken Ellenbogen und erlitt eine Radiuskdpfchenfraktur.

Unter dem 18.07.1996 erstattete der Arbeitgeber des Kldgers ge-
geniiber der Beklagten eine Unfallanzeige und teilte auf Nach-
frage der Beklagten mit, an dem Turnier hdtten verschiedene The-
kenmannschaften der umliegenden Ortschaften teiigenommen. Die
Betriebssportmannschaft nehme jdhrlich an etwa bis 6 bis 10 Tur-
nieren teil und spiele dabei gegen Thekenmannschaften. Mit Be-
scheid vom 12.11.1996 lehnte die Beklagte die Gewdhrung von Ver-
letztenrente ab, da bei einer Teilnahme an da. 6 bis 10 Turnie-
ren pro Jahr der Rahmen des noch versicherten Betriebssportes
iiberschritten werde. Dén hiergegen eingelegten Widerspruch, den
der Kliger damit begriindete, daB die Betriebssportmannschaft an
maximal drei Turnieren pro Jahr teil nehme und die Zahl der
Freundschaftsspiele bei ca. 3 bis 5 jéhrlich liege, wies die Be-
klagte durch Widerspruchsbescheid vom 27.02.1997 als unbegriindet
zuriick, da der Wettkampfcharakter bei dem Turnier im Vordergrund

gestanden habe.

Am 27.03.1997 hat der Kliger Klage bei dem Sozialgericht (S5G)
bortmuhd erhoben.

Er hat Qorgetragen, 1995 und 1996 habe die Betriebssportmann-
schaft lediglich an jeweils zwei Turnieren teilgenommen. Das

Turnier am 08.06.1996 habe lediglich an einem halben Tag
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stattgefunden.

Das SG hat H...-J..... K... und M...... Veeeoenn als Zeugen ver-
nommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 10.06.1998 verwiesen.

Durch Urteil vom 30.09.1998, auf dessen Entscheidungsgriinde ver-
wiesen wird, hat das SG die Beklagte verurteilt, das Ereignis

vom 08.06.1996 als Arbeitsunfall zu entschddigen.

Gegen das ihr am 19.10.1998 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 12.11.1998 Berufung eingelegt.

Sie tr&gt vor, bei dem Turnier vom 08.06.1996 habe der Wettkampf
im Vordergrund gestanden. Unter Beriicksichtigung der Anzahl der
Turnierspiele werde die Grenze der nur gelegentlichen Ausiibung
von FuBballspielen gegen fremde Mannschaften iiberschritten, so
daB es sich um eine nicht mehr in innerem Zusammenhang mit der
betrieblichen Tdtigkeit stehende eigenwirtschaftliche Sportaus-
iibung gehandelt habe. AuBerdem fehle es an éiner unternehmensbe-
zogenen Organisation der Veranstaltung, da eine ausdriickliche
Genehmigung zur Teilnahme an den verschiedentlich durchgefiihrten

Turnieren durch die Geschéftsfﬁhruﬁg nicht vorgelegen habe.
Die Beklagte beantragt,

- das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 30.09.1998 zu &n-

dern und die Klage abzuweisen. .
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Der Kldger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Der Senat hat Auskiinfte des Personalleiters des St. M..... ..
Hospital O... vom 15.07.1999 und und 24.11.1999 sowie der B.
B.... M........ AG vom 04.03.2000 und 05.05.2000 eingeholt, auf

deren Inhalt verwiesen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwal-
tungsakte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der miind-

lichen Vefhandlung gewesen ist.

Entscheidun iinde

Die zul#dssige Berufung der Beklagten ist begriindet. Das SG hat
die Beklagte zu Unrecht verurteilt, das Ereignis vom 08.06.1996
zu entschidigen, denn der Kldger hat bei dem Sportunfall keinen

Arbeitsunfall erlitten.

Der Anspruch des Kldgers richtet sich noch nach den Vorschriften
der Reichsversicherungsordnung (RVO), da das als Arbeitsunfall

geltend gemachte Ereignis vom 08.06.1996 vor dem Inkrafttreten
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des Siebten Buches des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Unfall-
versicherung - (SGB VII) zum 01.01.1997 eingetreten ist, § 212

" 8GB VII.

"Nach § 548 Abs. 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Ver-
sicherter bei seiner versicherten Tétiékeit erleidet. Der Klager
war als Krankenpfleger bei dem St. M.......-Hospital nach § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO gegen Afbeitsunfall versichert, jedoch iibte er
bei dem zum Unfall fiihrenden FuBballspiel keine mit seinem Be-
schiftigungsverhdltnis im inneren Zusammenhang stehende Tatig-

keit aus.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
ist eine sportliche Betdtigung von Betriebsangehdrigen de:r ver-
sicherten Tidtigkeit gleichzuachten, wenn sie 1. geeignet ist,
die durch die Tatigkeit bedingte kérperliche Belastung auszu-
gleichen, 2. mit einer.gewissén Regelmdfigkeit stattfindet und
3. in einem dem Ausgleichszweck entsprechenden Zusammenhang mit
der Betriebsarbeit steht. Der Zusammenhang wird durch einen im
wesentlichen auf Betriebsangeh®drige beschrdnkten Teilnehmerkreis
~sowie durch die der Betriebsarbeit entsprechende'Zeit und Dauer
der Ubungen begriindet. (BSGE 16, 1; BSG SozR 3-2200 § 548 Nrn.
10 und 29). Dieser Zielsetzung entspricht zwar am meisten der
reine Ausgleichssport in Form von Lockerungsiibungen und
dergleichen. Das BSG hat jedoch wiederholt entschieden, daB auch
das FuBballspielen dem erforderlichen Ausgleiéhszweck dienen
kann (BSGE 16, 1, 5; BSG SozR 2200 § 548 Nr. 14, BSG SozR 3-2200

§ 548 Nrn. 10 und 29). Das BSG hat somit allein deshalb, weil
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die sportliche Tdtigkeit schon ihrer Art nach Wettkampfcharakter

hat, eine betriebssportliche Tdtigkeit nicht verneint.

Sind die vom BSG aufgestellten allgemeinen Voraussetzungen er-
fiillt, kann sogar bei FuBballspielen zwischen Betriebs-
sportgemeinschaften verschiedener Unternehmen Versicherungs-
schutz gegeben sein (BSGE 41, 145, 147). Bei FuBballspielen zwi-
schen Betriebssportgemeinséhaften verSchiedener Unternehmen ist
jedoch grundsdtzlich Voraussetzung, daB diese sich zu gemeinsa-
mer Durchfiihrung einer Ausgleichszwecken dienenden regelmdfigen
sportlichen Betdtigung zusammengeschlossen haben (BSGE, 16, 1,
5, Urteil vom 25.08.1982 - 2 RU 23/82; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr.
10). In seinem Urteil vom 30.11.1972 (2 RU 175/71) hat das BSG
jenen Fall gleichgeachtet, daB die Betriebssportgemeinschaft, um
die fiir die Benutzung eines Sportplatzes erforderliche Mann-
schaftsstafke zu erreichen und damit eine regelmdBige sinnvolle
sportliche Betdtigung iu gewdhrleisten, sich anderé Betriebs-~
sportgemeinschaften zum gemeinsamen Spiei einliddt. Dabei bestand
die Besonderheit jenes Falles darin, daB der einladenden
Betriebssportgemeinschaft mit nur 13 bis 14 regelmdaBigen Teil-
nehmern die Benutzung eines Sportplatzes zum bloflen Kick-Trai-
ning nicht gestattet war, der Sportplétz ihr jedoch zu Mann-
schaftsspielen zur Verfiigung stand. Der‘hier zu entscheidende
Fall ist jedoch nicht von &dhnlichen Besonderheiten geprédgt. Der
Betriebsspoftmannschaft stand vielmehr die Sporthalle der

St. F......... Schule jeweils Mittwoch abends uneingeschrénkt

'zur Verfiigung, so daB von der Voraussetzung, daf bei einer



- 1996 -

sportlichen Betdtigung mehrerer Betriebssportgemeinschaften ein
untérnehmensbezogener ZusammenschluB zur regelmdfigen sport-
lichen Betdtigung erforderlich ist, nicht abgesehen werden kann.
Da hier ein solcher unternehmensbezogener Zusamménschluﬁ.mehre-
rer Mannschaften zur sportlichen Betdtigung nicht vorliegt,
kommt ein Versicherungsschutz des Kligers nur in Betracht, wenn,
abgesehen von der éportlichen Betdtiqung wdhrend der regel-
méBigen‘Ubungsstunden, nur gelegentlich auch ein Spiel mit einer
anderen Betriebssportgemeinschaft ausgetragen wird (BSG vom
25.08.1992 - 2 RU 23/82 -; Urteil vom 19.03.1991 - 2 RU 39/90 -;
BSG SozR 3-2200 § 548 RVO Nr. 10). Das ist aber nach dem hier

unstreitigen Sachverhalt jedoch nicht der Fall.

Naéh der Rechtsprechung des BSG sprengen 5 Spiele pro Jahr die-
sen Unternehmensbezug, so daﬁbdas einzelne Spiel nicht als vom
Versicherungsschutz beim Betriebssport mit umfaBtes, nur gele-
gentliche Spiel mit einer anderen Betriebssportgemeinschaft an-
gesehen werden kann (BSG'Urteil vom 25.08.1982 - 2 RU 23/62 -).
Ein erheblicher Unterschied besteht auch nicht darin, wenn die
fiir eine Endspielteilnahme vorgesehene Zahl von 5 Spielen auf
zwei Spieltage im Jahr zusammengelegt werden (BSG SozR 3-2200

§ 548 RVO Nr. 10) . Andererseits ist jedoch davon auszugehen, daf
bei jéhrlich einer Teilnahme an einem sich auf einen Tag bé—
schrénkenden Pokalturnier grundsdtzlich die Aufrechterhaltung
der Freude am ;egelméﬁigen Betriebssport und der Anreiz fiir die

weitere regelm&Bige Teilnahme an sportlichen Uibungen im Vorder-

grund steht, unabhingig davon, wieviele - dann in der Regel
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kurze - Spiele im Laufe dieses einen Tages zu absolvieren sind
(BSG SozR 3-2200 § 548 RVO Nr. 29). Finden jedoch auch FuBball-
spiele gegen Mannschaften von Sportvereinen statt, so ist grund-
sdtzlich der gesamte neben den ﬁbungsstunden durchgefiihrte
Spielbetrieb nicht als Bétriebssport anzusehen (BSG Urteil vom
08.09.1977 - 2 RU 69/76 -; BSG Urteil vom 29.10.1980 - 2 RU
21/78 -).

Unter Berﬁcksichtigung dieser Rechtsgrundsdtze handelte es sich
bei dem Turnier am 08.06.1996 nicht nur um einen gelegentlichen
einzelnen Wettkampf. Im Jahr 1996 wurden mindestens ld Spiele
gegen andere Betriebssportgemeinschaften ausgetragen. Die Be-
triebssportmannschaft des Kldgers nahm dabei nicht nur an einem
auf einen Tag beschrédnkten Turnier teil, sondern auBer an dem
Turnier am 08.06.1996 auch no;h an den deutschen Kranken-
hausmeisterschaften. Auch bei diesen Meisterschaften handelte es
sich nicht um ein auf einen Tag beschrénktes Turnier, sondern es
fanden, wie sich aus der Auskunft der B. B.... M........ AG er-
gibt, wegen der groBen Zahl der Teilnehmer (166 Mannschaften) an
zwei verschiedenen Tagen Vorrundenturniere und anschlieﬂend an
einem weiteren Tag noch die Endrunde statt. Allein die Vorrunde,
an der die Betriebssportmannschaft des Klagers zumindest teil-
nahm, umfaBte bereits 5 bis 6 Spiele. An dem Turnier am
08.06.1996 in S....... nahmen 6 Mannschaften teil, die jede
gegen jede spielten, so daB nochmals 5 Spiele absolviert wurden.

iberdies nahm an diesem Turnier auch der Ausrichter, der ansds-

sige Freizeitklub teil, so daB auch aus diesem Grunde der Spiel-
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betrieb nicht als Betriebssport einzustufen ist.
Nach alledem sollte der Spielbetrieb nicht die regelmé&Bige Aus-
iibung des Ausgleichssports sichern, sondern diente wesentlich

der Teilnahme an diesen Wettkdmpfen.

Fiir den Kldger als aktiven Teilnehmer an dem Turnier vom
08.06.1996 bestand auch kein Versicherungsschutz unter dem Ge-
sichtspunkt der betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung. Ein
Versicherungsschutz unter diesem Aspekt kommt nach der stdndigen
Rechtsprechung des BSG nur in Betracht, wenn die Veranstaltung
dazu dient, die Verbundenheit zwischen der Betriebsleitung und
der Belegséhaft sowie den Betriebsangehdrigen untereinander zu
pflegen (BSG SozR 2200 § 548 Nrn. 30, BSG Urteil vom 08.12.1994
- 2 RU 40/53 -). Insbesondere ist entscheidend, daB die betrieb-
liche Gemeinschaftsveranstaltung grundsédtzlich allen Betriebsan-
gehérigen offenstehen mufl. Es reicht nicht aus, daB fiir eine
ausgewdhlte Gruppe von Betriebsangehdrigen allen die Teilnahme
an einer fiir sie ausgerichteten Veranstaltung offen steht. Bei
dem Turnier am 08.06.1996 handelte es sich nicht um eine Veran-
staltung, die fiir die gesamte Belegschaft vorgesehen war. Nach
der Aussage des Zeugen K... war die Betriebssportmannschaft be-
rechtigt, iiber die Teilnahme an den Turnieren selbst zu ent-

scheiden und die Geschdftsfiihrung wuBte nicht, wann und an wel-

chen konkreten Turnieren die“Mannschaft teilnahm.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 szialgerichtsgesetz

(SGG) -

Anlafl, die Revision zuzulassen, besteht nicht, da die Vorausset-

zungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfillt sind.



