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HVBG-INFO 21/2001 vom 10.8.2001 DOK 311.10

Ehrenamtliche T&dtigkeit - UV-Schutz fiir ein Ratsmitglied beim

. Exrdffnungsspiel eines vom Schiitzenverein organisierten FuB-

ballturniers (§§ 2 Abs. 1 Nr. 10, 8 Abs. 1 SGB VII);

hier: Rechtskrdftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Nordrhein-Westfalen vom 28.2.2001 - L 17 U 259/00 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 28.2.2001
- L 17 U 259/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. GemaR § 55 Abs 1 Nr 3 SGG kann mit der Klage ua die Feststellung begehrt werden, ob eine-
Gesundheitsstérung die Folge eines Arbeitsunfalls ist. Dabei umfasst die im Rahmen einer solchen
Klage zu klarende Frage des Ursachenzusammenhangs nicht nur - im engeren Sinne - die Kausalitat
zwischen Gesundheitsstérung und Arbeitsunfall, sondern die gesamte Kausalkette, also ua auch die
Frage, ob das schadigende Ereignis (iberhaupt ein Arbeitsunfall ist.

2. Ein Ratsmitglied, das sich bei einem Eréffnungsspiel eines vom értlichen Schiitzenverein
organisierten Fulballturniers verietzt hat, steht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfaliversicherung,
wenn die Teilnahme sich ausschlieBlich auf das Einiagespiel beschrankte und damit die Kontakte zu
den Burgern gepflegt, Birgernahe dokumentiert und der Schiitzenverein auf ideelle Weise unterstiitzt
werden sollten (Abgrenzung von LSG Rheinland-Pfalz vom 23.09.1987 - L 3 U 75/86 = HV-INFO 1988,
708).

Anlage

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 28.2.2001 - L 17 U 259/00 -
Tatbestand

Die Beteiligten streiten (nur noch) dartber, ob die vom Kl&ger am 07.06.1998 erlittene
Sprunggelenksfraktur Folge eines Arbeitsunfalls ist.

Der 1947 geborene, hauptberuflich als technischer Beamter bei der Bundeswehrverwaltung
beschaftigte Klager bekleidete seinerzeit als Mitglied des Rates der Stadt H. ein offentlich-rechtliches
Ehrenamt, fir das er eine nicht der Bestreitung des laufenden Lebensunterhaltes dienende monatliche
Aufwandsentschéadigung erhielt.

Anlasslich des jahrlich stattfindenden FuRball-Pokalturnieres der Schiitzenvereine der Gemarkung H.
standen sich am Sonntag, dem 07.06.1998, in einem Einiagespiel eine aus Mitgliedern des Rates und
der Verwaltung der Stadt H. gebildete Mannschaft, zu der auch der Klager gehérte, und eine aus
Vorstandsmitgliedern, Trainern und Betreuern des SC H. bestehende Mannschaft gegentber. Bei
diesem Spiel verletzte sich der Kiager und zog sich eine Fraktur des oberen rechten Sprunggelenks zu,
die operativ mit einer Plattenosteosynthese versorgt wurde.

Zur Teilnahme der Stadt-Mannschaft an dem FuRballspiel war es wie folgt gekommen:

Die Schiitzenvereine der Gemarkung H. hatten beim damaligen Biirgermeister P. angefragt, ob
anlasslich jenes Pokalturnieres eine Mannschaft aus Rat und Verwaltung der Stadt H. gegen eine
Mannschaft aus Vorstand, Trainern und Betreuern des SC H. ein Einlagespiel bestreiten kénne. Die
Teilnahme der Mannschaft "Rat und Verwaitung" war vom Biirgermeister (gem. dessen Erklarung vom
10.06.1988) zugesagt worden. Dieser gab zu Beginn der Ratssitzung am 19.05.1998 die Einladung zu
dem Turnier bekannt. Wéhrend dieser Sitzung konnten sich dann interessierte Ratsmitglieder in eine
Liste eintragen. Ein offizieller Stadtratsbeschluss zur Teilnahme an dem Turnier wurde nicht gefasst
(Auskunft des Stadtdirektors der Stadt H. vom 25.08.1998). Ende Mai 1998 tbersandte der
Burgermeister die Liste der Teilnehmer "Rat und Verwaltung”, zu denen auch er selbst sowie der
Stadtdirektor z&hlten, an den Veranstalter mit der Bitte, die Namen und die Anfangszeit in der Presse
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bekannt zu geben. Durch die Annahme der Einladung zu dem FuBlballturnier soliten die Kontakte zu
den Birgern gepflegt, Blirgerndhe dokumentiert und der Schiitzenverein auf ideelle Weise unterstiitzt
werden (Auskunft des Stadtdirektors vom 01.07.1998).

Der Beklagte zog nach Eingang des Durchgangsarztberichtes vom 07.06.1998 und der Unfallanzeige
der Stadt H. vom 12.06.1998, der die Erklarung des Biirgermeisters P. vom 10.06.1998 und die
Teilnehmer-Liste der Mannschaft "Rat und Verwaltung" beigeflgt waren, arztliche Berichte bei und
holte Auskiinfte des Stadtdirektors der Stadt H. vom 01.07. und 25.08.1998 ein.

Mit Bescheid vom 23.09.1998, bestétigt durch den Widerspruchsbescheid vom 23.03.1999, lehnte der
Beklagte die Gewahrung von Entschadigungsleistungen aus Aniass des Unfallereignisses vom
07.06.1998 ab, weil ein Arbeitsunfall im Sinne des § 8 Abs. 1 des Siebten Sozialgesetzbuches (SGB
V1I) nicht vorgelegen habe. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 SGB VI
bestehe u.a. fir Personen gesetzlicher Unfallversicherungsschutz, die fiir eine Stadt ehrenamtlich tatig
seien. Voraussetzung sei, dass die zum Unfall filhrende T#tigkeit mit der Wahrnehmung des
ehrenamtlichen Mandats in einem ursachlichen Zusammenhang stehe. Dazu habe das
Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz in seinem rechtskraftigen Urteil vom 23.09.1987 - L 3 U
75/86 - ausgefiihrt, dass zum Kernbereich des gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes bei einem
ehrenamtlich Tétigen all das gehére, wozu ihn die ibernommenen Amtspflichten nétigten, drangten
oder zumindest in verniinftigen Grenzen veranlassten. Grundlage des Handeins musse die
Amtstatigkeit sein. Ein Zusammenhang mit der Amtstatigkeit kénne z.B. bei der Begrufung eines
FuBballveranstalters und seiner Gaste durch einen Reprasentanten der Gemeinde bzw. Stadt und beim
Anspielen eines Fulballes zum Spielbeginn gegeben sein. Die Grenze zu einer nicht mehr amtlich
verknpften Betatigung werde hingegen tberschritten, sobald die Amtsperson voll an dem Spiel
teiinehme. Sie schliipfe dann aus der Rolle des Kérperschaftsvertreters in die Rolle des privaten
FuBballspielers. Von diesem Zeitpunkt an sei der gesetzliche Versicherungsschutz nicht mehr
gegeben. Im Gbrigen habe die Bereitschaft des Klagers und seiner Stadtratskollegen zur Teilnahme an
dem FuBlballturnier auch nicht auf einem Stadtratsbeschluss beruht. Damit habe der Klager seine
Gemeinde weder rechtlich vertreten noch gesellschaftlich reprasentiert. Diese Entscheidungsgriinde
seien - wie der Beklagte weiter ausfiihrte - in vollem Umfang auch auf den vorliegenden Fall
anzuwenden. Allein der Umstand, dass wahrend der Ratssitzung eine Liste in Umiauf gegeben worden
sei, in die sich die an der Teilnahme am FuBballturnier interessierten Ratsmitglieder eintragen konnten,
genige nicht zur Begriindung des gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes. Seine - des Klagers -
Bereitschaft und die seiner Stadtratskollegen zur Teilnahme am FuRbaliturnier habe im dbrigen auch
nicht auf einem Stadtratsbeschluss beruht. Aber unabhéngig davon gebe es eine Reihe von Dingen,
die mit Rucksicht auf den Rechtsgrundsatz, dass niemand zu etwas ihm objektiv und subjektiv
Unméglichem verpflichtet werden kénne, einer Beschlussfassung nicht zugénglich seien.
AuBerstenfalls lasse es sich noch vertreten, einem Stadtratsmitglied aufzuerlegen, irgendwo im Namen
der Gemeine GruBworte zu sprechen. Ob ihm auch die Fahigkeit und das Risiko zu einer
weitergehenden Mitwirkung zugemutet werden kénne, also etwa an einer sportlichen, technischen oder
musikalischen Darbietung, kénne jeder nur firr sich selbst entscheiden, aber nicht fiir andere. Die
jeweilige Bereiterklarung zur Mitwirkung als Spieler sei somit keine Stimmabgabe bei einem
Stadtratsbeschiuss, sondern nur die ganz persénliche, private Zusage des Ratsmitglieds. Als solches
vom Birgermeister auf das FuRballspiel angesprochen zu sein, habe lediglich die Bedeutung eines
Auswahlkriteriums. Insoweit habe er - der Klager - den Unfall nicht in Ausiibung seiner ehrenamtlichen
Tatigkeit als Ratsherr erlitten. Vielmehr sei die Teilnahme an dem FuRballspiel seiner Privatsphéare
zuzurechnen.

Am 09.04.1999 hat der Klager beim Sozialgericht (SG) Minster Klage erhoben. Er hat an seiner schon
im Widerspruchsverfahren vertretenen Auffassung festgehalten, bei seiner Teilnahme am FuBbalispiel
habe es sich um eine reprasentative Aufgabe gehandelt, fur die ein konkreter Ratsbeschluss nicht
erforderlich gewesen sei. Jedenfalls hatten durch die Annahme der Einladung zu dem - das Turnier er
¢ffnenden - Einlagespiel laut Schreiben des Stadtdirektors vom 01.07.1998 die Kontakte zu den
Burgern gepflegt, Burgernahe dokumentiert und der Schitzenverein auf ideelle Weise unterstiitzt
werden sollen. Es liege auf der Hand, dass es sich insoweit um eine Reprasentationsaufgabe
gehandelt habe. Auch der Umstand, dass der Birgermeister P. die Bekanntgabe der Anfangszeit des
Einlagespiels und der Namen der Teilnehmer in der Presse veranlasst habe, mache besonders
deutlich, dass auch der Rat der Stadt H. fiir sich habe werben und Biirgerndhe dokumentieren wollen.
Im Ubrigen bestehe ein wesentlicher Unterschied zu dem vom LSG Rheinland-Pfalz entschiedenen Fall
darin, dass hier nicht die Teilnahme an einem gesamten Turnier, sondern lediglich am Einlagespiel -
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zur Unterstitzung des Turniers und seines Veranstalters - im Vordergrund gestanden habe.

Der Beklagte hat sich auf die Grinde seiner Verwaltungsentscheidungen gestiitzt, auf das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 31.01.1980 - 8a RU 46/79 - verwiesen und geltend gemacht, bei dem
Einlagespiel habe es sich nicht um eine gemeindliche Aufgabe gehandeit. Sportliche Betatigungen der
beschriebenen Art gehorten nicht zu den Représentationsaufgaben eines Birgermeisters, die dieser
vorrangig wahrzunehmen habe. Allgemeine Kontaktpflege zu den Burgern durch die Annahme der
Einladung zu einem FuBballspiel kénne die Einbeziehung eines Ratsmitgliedes in den Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung nicht begriinden, da andernfalls die Gesetzesanwendung, die im Kern
von einer ehrenamtlichen Téatigkeit im engeren Sinne ausgehe, grenzenlos zerflieBen wirde.

Mit Urteil vom 06.09.2000 hat das SG die auf Gewé&hrung von Entschadigungsleistungen gerichtete
Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 29.09.2000 zugestelite Urteil hat der Kiager am 12.10.2000 Berufung eingelegt. Er
macht geltend, die Teilnahme an dem unfallbringenden Einlagespiel am 07.06.1998 habe in einem
rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit dem Kernbereich der nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 SGB VI
versicherten Tatigkeit gestanden, denn zum Unfalizeitpunkt sei er im Rahmen des Einlagespiels in
seiner Funktion als Ratsmitglied représentativ tatig gewesen. Im Hinblick auf die bestehenden
objektiven Gegebenheiten habe er davon ausgehen kénnen, dass seine Teilnahme am Einlagespiel der
Reprasentation der Stadt H. dienlich gewesen sei. Unter Wiederholung tatséchiichen Vorbringens mit
Hinweisen insbesondere auf die Erkldrung des Birgermeisters P. vom 10.06.1998 und die Auskunft
des Stadtdirektors vom 01.07.1998 ist der Klager der Ansicht, er habe bei seinem Unfall am 07.06.1998
unter Versicherungsschutz gestanden. Erganzend tragt er vor, in kleinen Gemeinden, wie der
Gemarkung H., die als landlich strukturiert zu bewerten sei, werde die Teilnahme von Représentanten
der Gebietskérperschaft bei Anldssen wie dem hier vorliegenden erwartet.

Von daher habe der Birgermeister die Teilnahme der Mannschaft aus Rat und Verwaltung auch
zugesagt gehabt. Dies verdeutliche, dass die Mannschaft im Rahmen des Einlagespiels die Stadt H.
reprasentiert habe, um insoweit auch den Kontakt zu den Burgern etc. zu pflegen. Dass es an einem
entsprechenden Stadtratsbeschluss gefehit habe, sei unschadlich. Ein solcher Beschluss sei jedenfalls
dann entbehrlich, wenn - wie hier - der Burgermeister die Teilnahme der Mannschaft aus Rat und
Verwaltung zugesagt habe. Der Klager bezieht sich ferner auf das von ihm vorgelegte Schreiben des
Birgermeisters H. der Stadt H. vom 19.02.2001, auf dessen Inhalt verwiesen wird.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 06.09.2000 zu &ndern, den Bescheid des Beklagten vom
23.09.1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 23.03.1990 abzu&ndern und
festzustellen, dass die Fraktur des oberen Sprunggelenkes rechts Folge eines Arbeitsunfalles vom
07.06.1998 ist.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und vertritt weiterhin die Auffassung, dass hier ein
rechtlich wesentlicher Zusammenhang zwischen der Teilnahme an der Veranstaltung und der
versicherten Tatigkeit nicht bestanden habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und den der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten, die samtlich
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist bezogen auf die jetzt nur noch erhobene Anfechtungs- und
Feststellungsklage auch begriindet.

Zu Unrecht haben der Beklagte im Bescheid vom 23.09.1998 und das SG im angefochtenen Urteil
verneint, dass der Klager bei dem unfallbringenden FuRballspiel am 07.06.1998 unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung gestanden und deshalb einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Beim Ubergang von einer urspriinglich - gemaR Klageantrag vor dem SG auch im vorliegenden Fall -
erhobenen kombinierten Anfechtungs- und Leistungskiage zu einer kombinierten Anfechtungs- und
Feststellungsklage - wie sie nunmehr vorliegt - handelt es sich gemaR § 99 Abs. 3 Nr. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) um keine Klageanderung (vgl. z.B. Meyer-Ladewig, SGG mit
Erlauterungen, 6. Aufl., Rdnr. 4 zu § 99 m.w.N.). Selbst wenn man eine solche annehmen wollte, wére
sie zulassig, weil der Senat sie im Hinblick darauf, dass sich zum gegenwaértigen Zeitpunkt - offenbar
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auch nach Auffassung des Klagers - ein Rentenanspruch noch nicht begriinden 1aBt, fir jedenfalls
sachdienlich halt und im Gbrigen auch der Beklagte sich auf diese Anderung, ohne ihr zu
widersprechen, eingelassen hat (§ 99 Abs. 1 und 2 SGG).

Gemaf § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG kann mit der Klage u.a. die Feststeilung begehrt werden, ob eine
Gesundheitsstérung die Folge eines Arbeitsunfalls ist. Dabei umfasst die im Rahmen einer soichen
Klage zu kldrende Frage des Ursachenzusammenhangs nicht nur - im engeren Sinne - die Kausalitat
zwischen Gesundheitsstérung und Arbeitsunfall, sondern die gesamte Kausalkette, also u.a. auch die
Frage, ob das schadigende Ereignis Uberhaupt ein Arbeitsunfall ist (vgl. z.B. Meyer-Ladewig a.a.O.,
Rdnr. 13 zu § 55 m.w.N.).

Die Feststellungsklage erfordert - als besondere Prozessvoraussetzung (vgl. dazu z.B. BSG SozR
3-1500 § 55 Nr. 6) - das Vorliegen eines berechtigten Interesses an der baldigen Feststellung. Nach
der Rechtsprechung des BSG bezieht sich das Feststellungsinteresse i.S.d. § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG
ausschlieBlich auf den Folgezustand des schadigenden Ereignisses im Zeitpunkt der letzten
Tatsachenentscheidung (BSG a.a.0.). Ein Feststellungsurteil hat - so das BSG - zum Ziel, dem
Verletzten fiir den Fall der Verschlimmerung oder des Hinzutretens von Spatfolgen eines Arbeitsunfalls
bei der Realisierung zukunftiger Anspriiche vor allem die Beweisfuhrungslast zu ersparen. Eine solche
Feststellung kann ihrem Wesen nach nur fiir Gesundheitsstérungen getroffen werden, die in der
Zukunft noch Folgen entwickeln kdnnen.

Im Hinblick auf die Art der hier beim Klager entstandenen Verletzung - Fraktur des rechten oberen
Sprunggelenks - kann eine kinftig eintretende Verschlimmerung, etwa durch Hinzutreten arthrotischer
Veranderungen im Sprunggelenksbereich mit daraus resultierenden Funktionseinschrénkungen,
ebensowenig ausgeschiossen werden wie die Mdglichkeit, dass die Verletzungsfolgen kiinftig noch
Behandlungsbedurftigkeit nach sich ziehen kénnen. Eine solche nicht eben entfernt liegende
Méglichkeit genugt aber fiir die Bejahung des Feststellungsinteresses (vgl. BSG SozR 3-1500 § 55 Nr.
6 m.w.N.), das im Ubrigen auch vom Beklagten nicht in Abrede gestelit worden ist.

Die hiernach zulassige Feststellungsklage ist auch begriindet.

Die in Rede stehende Sprunggelenksfraktur ist Foige eines vom Klager am 07.06.1998 erlittenen
Arbeitsunfalls.

Unstreitig ist zwischen den Beteiligten, dass der Klager sich die Sprunggelenksfraktur beim
FuBballspiel durch die Einwirkung eines &ufleren Ereignisses zugezogen hat und mithin der
Unfallbegriff i.S.d. § 8 Abs. 1 S. 2 SGB Vil erflillt ist.

Arbeitsunfélle sind gemaf § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl Unféile von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 begriindenden Tétigkeit (versicherte Téatigkeit).
Entgegen der Auffassung der Beklagten und des SG stand der Klager bei der unfallbringenden
Tatigkeit unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, denn die Voraussetzungen der
insoweit - auch nach Ansicht der Beteiligten - allein in Betracht kommenden Vorschrift des § 2 Abs. 1
Nr. 10 SGB VI sind gegeben.

Nach dieser Bestimmung, die im wesentlichen der Vorlaufer-Vorschrift des § 539 Abs. 1 Nr. 13
Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F. entspricht, sind kraft Gesetzes Personen versichert, die fur
Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des éffentlichen Rechts oder deren Verbande oder
Arbeitsgemeinschaften, fir éffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften oder fir die in den Nummern
2 und 8 genannten Einrichtungen ehrenamtlich tétig sind oder an Ausbildungsveranstaltungen fiir diese
Téatigkeit teilnehmen.

Im Unfallzeitpunkt war der hauptberuflich als technischer Beamter bei der Bundeswehrverwaltung
beschaftigte Kiager als Ratsmitglied dem Rat der Stadt H...... angehérig und Ubte als solches ein
offentlich-rechtliches Ehrenamt aus, fiir das er eine nicht der Bestreitung des laufenden
Lebensunterhaites dienende monatliche Aufwandsentschadigung erhielt. Er gehérte damit
grundsatzlich zu dem von § 2 Abs. 1 Nr. 10 SGB VIl erfassten Personenkreis. Nach Auffassung des
erkennenden Senats stand die unfallbringende Tétigkeit des Klégers - Teilnahme an einem Fufbalispiel
(Einlagespiel) am 07.06.1998 - auch in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem
Kernbereich der versicherten (ehrenamtlichen) Tétigkeit. Entscheidend fiir die Beurteilung dieser Frage
ist die Gesamtheit aller tatsachlichen Umsténde des Einzelfalls (vgl. BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 31).
Ebenso wie § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO a.F. enthélt auch § 2 Abs. 1 Nr. 10 SGB VI keine eigene
Umschreibung der Téatigkeit selbst, sondern setzt diese vielmehr in der Form voraus, in der sie im
Einzelfall tatsachlich oder gesetzlich ausgestaltet ist (vgl. BSG SozR 2200 § 539 Nr. 11 und 38).

Nach der inzwischen fortentwickelten Rechtsprechung des BSG zum Begriff der ehrenamtlichen
Tatigkeit i.S.d. § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO (= § 2 Abs. 1 Nr. 10 SGB Vi) setzt die Vorschrift einen
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bestimmten, qualifizierten Aufgaben- und organisatorischen Verantwortungsbereich der
offentlich-rechtlichen Kérperschaft voraus, innerhalb dessen die ehrenamtliche Tatigkeit fur die
Korperschaft ausgeiibt werden muss (BSG SozR 3-2200 § 539 Nrn. 11, 14, 31). Die im Schrifttum
vereinzelt vertretene Auffassung, dass Versicherungsschutz nur im Rahmen des bernommenen
Pflichtenkreises bestehen kénne, ist aber zu eng, denn sie beriicksichtigt nicht den Aspekt, ob der
ehrenamtlich T4tige aus seiner Sicht die unfallbringende Tatigkeit zur Erfullung seiner Aufgaben fur
erforderlich halten durfte (vgl. z.B. Brackmann/Krasney, Komm. zum SGB VI, Rdnr. 558a zu § 2
m.w.N.). .

Nach Ansicht des Senats kann deshalb auch aus dem schon &lteren Urteil des BSG vom 31.01.1980 -
8a RU 46/79 - (= SozR 2200 § 539 Nr. 63), auf das sich der Beklagte und das SG bezogen haben,
nicht generell hergeleitet werden, dass zum Kernbereich der ehrenamtlichen Tatigkeit eines
Ratsmitgliedes nur Tatigkeiten gehéren, die sich aus der Wahrnehmung des Mandats ergeben.

Im vorliegenden Fall ist das Fuballturnier am 07.06.1998 zwar nicht von der Stadt H. oder ihrem Rat
organisiert und durch gefiihrt worden. Veranstalter waren vielmehr die Schitzenvereine der
Gemarkung H. Zum qualifizierten Aufgaben- und organisatorischen Verantwortungsbereich der Stadt
H. bzw. ihres Rates gehort aber u.a. die Reprasentation. In § 40 Abs. 2 Satz 2 der
Gemeinde-Ordnung (GO) fiir das Land Nordrhein-Westfalen ist allerdings bestimmt, dass die
Vertretung und Repréasentation des Rates dem Burgermeister obliegt, der gemass § 40 Abs. 2 Satz 1
GO neben dem Rat die Burgerschaft vertritt. Nach § 67 Abs. 1 GO wahit der Rat aus seiner Mitte ohne
Aussprache ehrenamtliche Stelivertreter des Blrgermeisters. Sie vertreten den Bilrgermeister bei der
Leitung der Ratssitzungen und bei der Reprasentation.

Zu diesem Personenkreis gehérte der Klager nicht. Dieser Umstand allein schlie3t indes im Hinblick auf
andere Einzelheiten des vorliegenden Falles den Versicherungsschutz unter dem in Betracht
kommenden Aspekt der Verrichtung reprasentativer Tatigkeit nicht aus. Der hier vom erkennenden
Senat vorgenommenen Wertung steht das Urteil des LSG Rheiniand-Pfalz vom 23.09.1987 -L 3 U
75186 -, das die Teilnahme eines Stadtrates an einem Fufiballturnier betraf, nicht entgegen, soweit es
darin heil’t, die Amtstatigkeit misse unverkennbar Grundlage des Handelns sein, das treffe auf den
Fall des Kiagers (jenes Verfahrens) nicht zu, denn bei dem Fuf3ballspiel selbst, d.h. durch seine
persénliche Mitwirkung, habe er seine Gemeinde weder rechtlich vertreten noch gesellschaftlich
reprasentieren kénnen.

Im Vergleich zu jenem Fall weist der vorliegende Sachverhalt Unterschiede auf, die eine andere
Beurteilung geboten erscheinen lassen. Anders als in dem vom LSG Rheinland-Pfaiz entschiedenen
Fall sollte voriiegend die Mannschaft aus Angehérigen des Rates und der Verwaltung der Stadt H.,
mithin auch der Klager, nur das sog. Einlagespiel, also das Eréffnungsspiel des Turniers bestreiten,
ansonsten aber an dem Pokalturnier gegen alle anderen Mannschaften nicht teilnehmen. Schon dies
spricht daflir, daf das Einlagespiel der Reprasentation der Stadt H. bzw. ihres Rates dienen sollte.
Dariiber hinaus sind hier folgende Besonderheiten zu beachten:

Der Blrgermeister P. hatte auf die Anfrage der Schiitzenvereine der Gemarkung H. die Teilnahme der
Mannschaft "Rat und Verwaltung" an dem Einlagespiel zugesagt und damit - wie dem vom Kléager
vorgelegten Schreiben des Blirgermeisters der Stadt H. vom 19.02.2001 entnommen werden kann -
den Erwartungen der Schutzenvereine an das Reprasentationsorgan "Rat" Rechnung getragen. Der
Birgermeister hatte dem Veranstaiter des Turniers Ende Mai 1998 die Liste mit den Teilnehmern aus
Rat und Verwaitung, zu denen auch er selbst gehdrte, mit der ausdriicklichen Bitte zugesandt, die
Namen und die Anfangszeit des Spiels in der Presse bekannt zu geben. Diese Umsténde machen nach
Auffassung des Senats deutlich, dass die Mannschaft im Rahmen des Einlagespiels die Stadt H. und
namentlich auch deren Rat reprasentieren sollte, zumal mit der Teilnahme an diesem Spiel die
Kontakte zu den Blrgern gepflegt, Burgerndhe dokumentiert und der Schitzenverein auf ideelle Weise
unterstiitzt werden sollten.

Auch wenn die Reprasentation des Rates grundsatzlich allein dem Biirgermeister (§ 40 Abs. 2 Satz 2
GO) oder - im Vertretungsfall - seinen aus der Mitte des Rates gewahlten ehrenamtlichen
Stellvertretern (§ 67 Abs. 1 GO) obliegt, so kann bei der hier vorliegen den Fallkonsteliation doch
davon ausgegangen werden, dass der Birgermeister in die von ihm nach den gegebenen Umsténden
in der Teilnahme an dem Einlagespiel gesehene Wahrnehmung einer Reprasentationsaufgabe auch
die ubrigen Mitglieder der Mannschaft aus Rat und Verwaltung einbinden und jedem einzelnen von
ihnen sozusagen anteilmaBig diese Aufgabe mit Ubertragen wollte und tibertragen hat. Denn ohne die
Teilnahme der einzelnen Mannschaftsmitglieder hatte er allein diese Form der Repréasentation nicht
wahrnehmen kénnen, und er war darauf angewiesen, dass sich - wenn auch freiwillig - ausreichend



- 1952 -

viele an der Teilnahme am Einlagespiel interessierte Personen meldeten, weil er ansonsten die dem
Veranstalter bereits erteilte Zusage nicht hatte einhalten kénnen. Fur diese Wertung spricht auch das
Schreiben des Birgermeisters der Stadt H. vom 19.02.2001, wonach es seinerzeit zunachst schwierig
war, die notwendige Zahl an Zusagen von Rats- und Verwaltungsmitgliedern fur das Einlagespiel zu
erhalten und vor diesem Hintergrund sowie aufgrund des nochmaligen Hinweises auf die Erwartungen
des Schiitzenvereins an das Reprasentationsorgan "Rat" und damit an das einzelne Ratsmitglied auch
der Kiager sich zur Teilnahme am Einlagespiel bereit erklart hat. Der Senat teilt die Auffassung des
Klagers, dass es unter den vorstehend beschriebenen Umsténden eines offiziellen
Stadtratsbeschlusses zur Teilnahme am Einlagespiel nicht bedurfte, um dieser den Charakter einer
reprasentativen Tatigkeit zu verieihen.

Im Gibrigen wiirde der Unfallversicherungsschutz des Klagers nicht schon dann entfallen, wenn nur
nach seinen subjektiven Vorsteliungen die Teilnahme am unfallbringenden Einlagespiel im Interesse
der Reprasentation der Stadt H. bzw. ihres Rates sinnvoll gewesen ware. Nach den fir Versicherte, die
in einem Beschaftigungsverhaitnis stehen, entwickelten Grundsétzen, die auch auf enren amtlich tatige
Versicherte anwendbar sind, kommt es fur den erforderlichen inneren Zusammenhang zwischen der
zum Unfall fhrenden Verrichtung und der versicherten Tatigkeit darauf an, dass die Verrichtung, bei
der sich der Unfall ereignete, dazu bestimmt war, den Zwecken des Unternehmens zu dienen (vgl.
dazu z.B. BSG, SozR 3-2200 § 539 Nr. 38 m.w.N. und Nr. 46). MafRgebend ist dabei die sich erkennbar
ergebende Handlungstendenz. Ob eine Tatigkeit aber dem Unternehmen zu dienen bestimmt war,
beurteilt sich nicht danach, ob die Tatigkeit dem Unternehmen objektiv tatsachlich dienlich war.
Vielmehr ist es ausreichend, dass der Versicherte von seinem Standpunkt aus der Auffassung sein
konnte, dass die Tétigkeit geeignet sei, den Interessen des Unternehmens zu dienen. Voraussetzung
dafur ist jedoch, dass der Versicherte aufgrund der objektiv vorliegenden oder objektiv
nachzuvollziehenden Umstande davon ausgehen konnte, seine zum Unfall fuhrende Verrichtung werde
dem Unternehmen dienlich sein (BSG a.a.O.; s. auch Brackmann/Krasney a.a.0., Rdnr. 561a zu § 2).
Nach seinem glaubhaften und vom Beklagten nicht bestrittenen Vortrag war der Klager jedenfalls von
seinem Standpunkt aus der Auffassung, seine Tatigkeit - Teilnahme am Einlagespiel - sei geeignet,
den Interessen des Unternehmens (Reprasentation der Stadt H. bzw. ihres Rates) zu dienen, und
diese Auffassung wird durch die vorstehend dargelegten, objektiv vorliegenden bzw. objektiv
nachvoliziehbaren Umsténde hinreichend gestitzt.

Ist hiernach aber der erforderliche innere Zusammenhang zwischen der unfallbringenden und der
versicherten ehrenamtlichen Tatigkeit des Klagers zu bejahen, so hat er bei dem Einlagespiel am
07.06.1998 einen Arbeitsunfall mit der Folge einer Fraktur des rechten oberen Sprunggelenks erlitten.
Unter entsprechender Abanderung des angefochtenen Urteils und der Verwaltungsentscheidungen des
Beklagten war daher der Feststellungsklage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.



