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HVBG-INFO 21/2001 vom 10.8.2001 - DOK 124:200/001

Zur Frage der Leistungsgewdhrung an einen ehemaligen NVA-
Wehrpflichtigen - Ubersiedlung vor dem 19.5.1990 in die BRD -
Beibehlatung des Wohnsitzes {iber den 31.12.1991 hinaus (§ 1150 Abs. 2 RVO) ;
hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) vom 26.4.2001

= L 7 V 3/01 = (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens - B 9 V 7/01 R -
wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 26.4.2001
- L 7V 3/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Ehemalige Wehrpfiichtige der NVA, die vor dem 19.5.1990 in das (Alt-)Bundesgebiet Ubergesiedelt
sind, kénnen nach Zustimmung des BMA (RdSchr des BMA vom 8.10.1991 - Vi a 1-52056 = BArbl
1991, 81) eine Versorgung nach § 82 Abs 2 BVG iVm § 89 Abs 1 BVG erhalten, wenn keine
Weiterzahlung der aus gleichen Ursachen gewshrten Unfallrente durch die ehemalige NVA erfoigt.
2. Ist ein ehemaliger NVA-Wehrpflichtiger vor dem 19.5.1990 in das (Alt-)Bundesgebiet tibergesiedelt
und hat dort seinen Wohnsitz tiber den 31.12.1991 beibehalten, ist sein Anspruch auf
Unfallentschadigung gegeniiber der allgemeinen Sozjalversicherung der DDR nicht Ubergeleitet
worden. Als ehemaliger Wehrpflichtiger kann er auch keinen Anspruch auf Unfallentschédigung aus
den Bestimmungen des FRG ableiten (vgl BSG vom 24.2.2000 - B 2 U 8/99 R = SozR 3-2000 § 1150
Nr 3; vgl BSG vom 25.10.1989 - 2 RU 40/86 = SGb 1990, 465).

3. Ein Anspruch auf Weitergewéahrung der Unfallrente als Folge der Bindungswirkung des
Bewilligungsbescheides des FDGB gegeniiber den Unfallversicherungstrigern als Schuldner wird von
der unfallversicherungsrechtlichen Rechtsprechung nicht angenommen (vgl BSG vom 24.2.2000 -B 2
U 8/99 R = SozR 3-2000 § 1150 Nr 3; anders fir Dienstbeschadigungsrente von Berufs- und
Zeitsoldaten: vgl BSG vom 18.11.1996 - 4 RA 67/94 = SozR 3-8570 § 9 Nr 1). Dies gilt auch nach der
Rechtsprechung des BSG im Versorgungsrecht (vgl BSG vom 18.6.1996 - 9 RV 13/95 = SozR 3-8110
Kap XIX B Il Nr 5 Nr 1; vgl BSG vom 4.2.1998 - B 9 V 6/96 R = SozR 3-3100 § 89 Nr 4). Der 9. Senat
des BSG stellt bei der Beurteilung der Frage, ob einem ehemaligen Soldat der NVA ein
Versorgungsanspruch gegentiiber dem Beklagten zusteht ausschlieRlich auf die materiell-rechtliche
Rechtslage ab; die Tatsache, daR die ehemaligen DDR-Behérden einem NVA-Soldat eine Rente
wegen wehrdienstbedingter Gesundheitsschadigungen bewilligt hatten und diese nach Ubersiedlung
des Besch&digten in das (Ait-)BUndesgebiet vor dem 19.5.1990 ohne Aufhebung des
Bewilligungsbescheides eingestellt haben, wird nicht als entscheidungserheblich angesehen.

Anlage

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 26.4.2001 - I, 7 V 3/01 -
Tatbestand

Streitig ist, ob der Klager Entschadigung wegen eines Unfalles verlangen kann, den er im Juni 1980
wahrend seines Dienstes als Wehrpflichtiger der Nationalen Volksarmee (NVA) erlitten hat.

Der 1960 geborene Kiéger leistete in der Zeit vom 01.11.1979 bis 01.10.1980 seinen Wehrdienst als
Wehmpflichtiger in der NVA ab.

Am 19.06.1980 erlitt er als Folge eines Motorradunfalies eine Unterschenkelfraktur rechts mit
nachfolgender Infektion unter Ausbildung einer chronischen Ostitis. Das Wehrbezirkskommando
Leipzig der NVA erkannte mit Bescheid vom 13.04.1982 beim Klager eine komplette
Unterschenkeltorsionsfraktur im medialen/distalen Drittel rechts als Dienstbeschadigung an. Geman §
220 Abs. 4 Arbeitsgesetzbuch gelte dieser Korper- bzw. Gesundheitsschaden als Folge eines
Arbeitsunfalls bzw. einer Berufskrankheit. Der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund (FDGB) bewilligte
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mit Bescheid vom 15.04.1982 dem Kléger eine Invalidenrente ab 01 .04.1982. Mit Bescheid vom
27.10.1982 gewahrte der FDGB dem Klager eine Unfallteilrente nach einem Kérperschaden von 70 %
und stellte das Ruhen der Invalidenrente fest. Durch Anderungsbescheid vom 06.06.1983 setzte der
FDGB wegen einer zwischenzeitlich eingetretenen Besserung des Gehvermégens den Kérperschaden
mit Wirkung zum 01.07.1983 von 70 % auf 35 % herab und stellte das Wiederaufleben der
Invalidenrente bei gleichzeitigem Ruhen der Unfallteilrente ab 01 .07.1983 fest. Mit Wirkung zum
01.09.1984 fiel die Invalidenrente weg und lebte die Unfallteilrente nach einem Kérperschaden von 35
% wieder auf (Bescheide vom 11.07.1984 und 16.07.1984). In einem weiteren Bescheid vom
01.06.1986 setzte der FDGB wegen einer Besserung der Unfallfoigen den Kdrperschaden auf 25 %
herab, da die Fistel geschiossen und eine Sequesterbildung réntgenologisch nicht mehr nachweisbar
sei. Am 18.11.1989 siedelte der Klager in die Bundesrepublik iber. Die Zahlung der Unfallrente wurde
eingestellit.

Im September 1990 beantragte der Klager bei der Verwaltungs- und Berufsgenossenschaft in Hamburg
die Gewshrung einer Versorgung wegen der Unfallfolgen. Diese leitete den Antrag an den Beklagten
weiter. Der Beklagte veranlafite eine gutachterliche Untersuchung des Klagers durch den Chirurgen Dr.
K . Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) betrage 10 %. Mit Bescheid vom 22.10:1992 erkannte
der Beklagte beim Kiager als Schadigungsfolgen "ausgedehnte, zum Teil am Knochen verwachsene
Narbenbildung am rechten Unterschenkel, nach mehrfach operativen Eingriffen wegen
posttraumatischer Osteomyelitis, Narben am rechten Oberschenkel" ohne rentenberechtigende MdE
an. Die Gewahrung einer Rente lehnte er ab.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Er vertrat die Auffassung, bei seinem Antrag handele es
sich nicht um einen Neuantrag, sondern er sei als Uberleitungsantrag aufzufassen. Deshalb sei bei
einer Entscheidung die von den ehemaligen DDR-Behérden festgestellte MdE von 25 %
zugrundezulegen. Daraufhin leitete der Beklagte die Unterlagen an die Tiefbau-Berufsgenossenschaft
(TBG) als méglichen zustandigen Unfallversicherungstrager fiir im Beitrittsgebiet bis zum 31.12.1991
eingetretene Arbeitsunfélle weiter. Die TBG zog die Unterlagen des FDGB iiber den Unfall des Klégers
bei und vertrat nach Auswertung der Unterlagen die Auffassung, dal die Zustandigkeit der
Bundesausfiihrungsbehdérde fiir Unfallversicherung hinsichtlich der Anspriiche des Klédgers gegeben
sei. Anspruchsgrundlage kénnten die Bestimmungen des Fremdrentengesetzes (FRG) und § 643
Reichsversicherungsordnung (RVO) sein. Die TBG Ubersandte sodann die Unterlagen an die
Bundesausfiihrungsbehérde fir Unfallversicherung zur weiteren Bearbeitung. Diese vertrat gegeniiber
dem Beklagten die Ansicht, dass ein Anspruch des Klagers gegeniiber der Unfallversicherung aus dem
FRG nicht bestehe. Nach Auswertung der von der TBG beigezogenen Unterlagen durch den
Versorgungsarztlichen Dienst wies der Beklagte am 26.09.1996 den Widerspruch als unbegrindet
zuriick.

Mit der am 25.10.1996 vor dem Sozialgericht (SG) Diisseldorf eingelegten Klage hat der Klager sein
Begehren weiterverfoigt.

Er hat vorgetragen, er habe bis zur Ubersiediung 1989 eine Unfallrente nach einer MdE um 25 %
bezogen. Der Eintritt einer Besserung der wehrdienstbedingten Gesundheitsstérungen sei nicht
nachgewiesen. Die Feststellungen von Dr. K beruhten auf einer unzureichenden Tatsachengrundlage,
da diesem die arztlichen Unterlagen aus den achtziger Jahren nicht zur Verfiigung gestanden hatten.
Das SG hat die Akte der TBG und der Bundesausfiihrungsbehérde fir Unfallversicherung beigezogen.
Anschliefend hat es ein Gutachten von dem Oberarzt der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik in D
, Dr. K eingeholt.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt des Gutachtens vom 26.11.1998 verwiesen.

Mit Urteil vom 27.11.2000 hat das SG Dusseldorf den Beklagten verurteilt, unter Abanderung des
Bescheides vom 20.10.1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.09.1996 Rente nach
einer MdE um 30 % zu zahlen.

Dem Klager stehe ein Anspruch auf Zahiung einer Rente nach einer MdE um 30 % aus Art. 19 Satz 1
und 3 des Einigungsvertrages vom 31.08.2000 zu. Danach seien die Bescheide der Leistungstrager
der ehemaligen DDR uber den 02.10.1990 hinaus wirksam und banden die Bundesrepublik
Deutschland als Rechtsnachfolger. Der Klsger habe demnach Anspruch auf eine Rente, die einen
Dauerschaden nach einer MAE um 25 % abdecke. Eine solche Rente sei nach dem BVG nach einer
MdE um 30 % zu zahlen. Der weiterhin giiltige Verwaitungsakt der ehemaligen DDR-Behdrden, mit
dem ein Dauerschaden von 25 % festgestellt worden sei, kénne nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteil vom 11.05.1995, 2 RU 24/94) nur abgeéndert werden, wenn die
Voraussetzungen des § 45 oder 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) vorlagen. Eine



- 1943 -

Aufhebung nach § 45 SGB X komme wegen Ablaufes der Fristen nicht in Betracht. Es kénne
dahinstehen, ob die materiellen Voraussetzungen des § 48 SGB X im Falle des Kl&gers gegeben seien.
Der Beklagte habe sich beim Erlal des angefochtenen Bescheides nicht auf § 48 SGB X gestiitzt und
auch nicht die erforderlichen verfahrensrechtlichen Vorschriften eingehalten. Die Auffassung des
Beklagten, er sei zur Erstfeststellung berechtigt gewesen, weil der Unfall des Klagers nach DDR-Recht
als Arbeitsunfall entschadigt worden sei, sei abwegig. Wiirde die Frage der wesentlichen Anderung
bzw. Erstfeststellung allein an der formalen Feststellung der DDR-Behérden, es handele sich um einen
"Unfall", festgemacht werden, so ware die Weiterzahlung der entsprechenden Rente in der
Bundesrepublik Deutschland allein davon abh#ngig, welcher Leistungstréger hier in der Bundesrepublik
zur Leistungserbringung zusténdig wére. An Verwaltungsakte des Unfallversicherungstragers der DDR
waére nach Auffassung des Beklagten nur der hiesige Unfallversicherungstrager und nicht alle anderen
Sozialversicherungstréger gebunden. Dies widerspreche dem Sinn und Zweck des Einigungsvertrages.
Gegen das am 03.01.2001 zugestelite Urteil hat der Beklagte am 19.01.2001 Berufung beim
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen eingelegt.

Er ist der Auffassung, dal} der Kldger nicht zu dem Personenkreis zahle, der durch Kapitel Ill Art. 19
des Einigungsvertrages geschitzt werden sollte. Der aufgrund des Einigungsvertrages eingefiihrte §
84a BVG betreffe nur Berechtigte, die am 18.05.1990 ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in
den Beitrittsl&ndern gehabt hatten. Der Kléger sei aber schon am 18.11.1989, also vor dem 19.05.1990
aus der DDR in das Altbundesgebiet Ubergesiedelt und habe am 18.09.1990, also noch vor dem
Inkraftireten des Einigungsvertrages wie auch des tibergeleiteten Bundesversorgungsgesetzes, einen
Antrag auf Eingliederung in das Sozialsystem der Bundesrepublik gestelit. Daher kénne der Klager
einen Versorgungsanspruch aus dem Einigungsvertrag nicht herleiten. Vielmehr beruhe der vom
Versorgungsamt Disseldorf anerkannte Anspruch auf der Annahme, da es sich bei dem Unfall des
Klagers um eine Wehrdienstbeschadigung handele, fiir die nach Sinn und Zweck des
Bundesversorgungsgesetzes Versorgung zu gewahren sei.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 27.11.2000 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er hélt das erstinstanzliche Urteil fiir zutreffend.

Es kénne bei der Beurteilung, ob die Feststellungen der DDR- Behérden fir die Behérden der
Bundesrepublik bindend seien, nicht auf den Zeitpunkt seiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik
abgestelit werden.

Durch Art. 1 § 3 Satz 1 des 2. Gesetzes zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung in
Nordrhein-Westfalen (2. ModernG) ist das Landesversorgungsamt mit Wirkung zum 31.12.2000
aufgelést worden. Die dem Landesversorgungsamt durch Gesetz und Rechtsverordnung lbertragenen
Aufgaben sind gemaB Art. 1 § 3 Satz 1 des 2. ModernG auf die Bezirksregierung Minster {ibertragen
worden, die in der Abteilung 10 "Soziales und Arbeit, Landesversorgungsamt" (Rderl. des
Innenministeriums vom 13.12.2000) wahrgenommen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait in der Gerichts- und
Verwaltungsakte des Beklagten sowie den beigezogenen Akten der Tiefbau-Berufsgenossenschaft und
der Bundesausfiihrungsbehdrde fir Unfallversicherung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte entscheiden.

Die Anforderungen an eine ordnungsgemafle Prozessvertretung des Beklagten i.S. d. § 71 Abs. 5
SGG sind gewahrt. Als Folge der Aufldsung der bisherigen Landesoberbehérde
"Landesversorgungsamt" ist ab 01.01.2001 der bisherige gesetziiche Vertreter des Beklagten
ausgewechselt worden. Die Bezirksregierung Munster tritt nunmehr fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(NW) auf.

Diese Behérde erfilllt als die auf dem Gebiet des sozialen Entschadigungsrechts und des
Schwerbehindertenrechts fachkundigste Stelle der Verwaltung des Landes - jedenfalls in der jetzigen
Ausgestaltung (Einsatz der Bediensteten des bisherigen Landesversorgungsamts in der Abteilung 10
der Bezirksregierung) - die in § 71 Abs. 5 SGG statuierten Voraussetzungen fiir den gesetzlichen
Vertreter des Landes NW in Angelegenheiten des Bundesversorgungsgesetzes unabhangig davon, ob
die Aufldsung des Landesversorgungsamtes und die Ubertragung seiner Aufgaben auf die
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Bezirksregierung Munster - wofiir einiges spricht - gegen die bundesgesetzlichen Bestimmungen
verstéft (LSG NW, Urteile vom 25.01.2001, L 7 V 54/99 u. L 7 SB 47/99, vom 30.01.2001, L 6 SB
100/99, vom 31.01.2001, L 10 VS 28/00).

Die Berufung ist zuldssig und begriindet.

Das SG hat den Beklagten zu Unrecht zur Zahlung einer Rente nach einer MdE um 30 % verurteit.
Der angefochtene Bescheid ist rechtmagig.

Dem Klager steht gegentiber dem Beklagten kein Anspruch auf Gewéahrung einer Rente weder aus
Gesetz noch aus Verwaitungsakt zu.

GemaR § 89 Abs. 1 BVG kann mit Zustimmung des Bundesministers fiir Arbeit (BMA) ein Ausgleich
gewahrt werden, sofern sich in einzelnen Fallen nach den Vorschriften des BVG besondere Harten
ergeben. Voraussetzung fiir eine Ermessensleistung nach § 89 BVG ist, da der Gesetzgeber
besondere Einzelfalle oder auch Gruppen mit ihren Besonderheiten Gbersehen oder nicht
vorausgesehen und/oder nicht geniigend differenziert geregelt hat. § 89 BVG soll die Gewéhrung von
Leistungen erméglichen, wenn zwischen der konkreten Gesetzesanwendung und dem mit dem Recht
der Kriegsopferversorgung angestrebten Ziel ein Miverhaitnis auftritt.

Nach § 82 Abs. 2 BVG kann Versorgung nach dem BVG an Vertriebenei. S. v. § 1
Bundesvertriebenengesetz, die Deutsche oder deutsche Volkszugehdrige sind, gewéhrt werden, wenn
sie nach dem 08.05.1945 in Erfullung ihrer gesetzlichen Wehrpflicht nach dem im Vertreibungsgebiet
geltenden Vorschriften eine Schéadigung i. S. d. § 1 Abs. 1 BVG erlitten haben. Der Klager gehért nicht
zu dem Personenkreis der Vertriebenen i. S. des Bundesvertriebenengesetzes. Der Bundesminister fir
Arbeit (BMA) hat im Einzelfall Flichtlinge aus der ehemaligen DDR Versorgung im Wege des
Harteausgleiches nach § 89 BVG zuerkannt, wenn sie in Erfullung ihrer gesetzlichen Wehrpflicht eine
Schadigung erlitten und ihre Versorgungsanspriiche wegen Flucht verloren haben (vgl. BSG, Urteil vom
18.06.1996, 9 RV 13/95; Urteil vom 04.02.1998, B 9 V 6/96 R). Ehemalige Wehrpflichtige der NVA, die
vor dem 19.05.1990 in das (Alt-)Bundesgebiet ibergesiedelt sind, kénnen nach Zustimmung des BMA
(RdSchr. des BMA vom 08.10.1991, VI a 1-52056, BArbl. 1991, 81) eine Versorgung nach § 82 Abs. 2
BVGi. V. m. § 89 Abs. 1 BVG erhalten, wenn keine Weiterzahlung der aus gleichen Ursachen
gewahrten Unfallrente durch die ehemalige NVA erfoigt.

Beim Klager handelt es sich um einen ehemaligen Wehrpflichtigen der NVA. Der Beklagte hat mit
Bescheid vom 23.10.1992 bindend festgestelit, dal es sich bei der Gesundheitsstérung "ausgedehnte,
zum Teil am Knochen verwachsene Narbenbildung am rechten Unterschenkel nach mehrfach
operativen Eingriffen wegen posttraumatischer Osteomyelitis, Narben am rechten Oberschenkel" um
eine Schédigungsfolge i. S. d. § 1 BVGi. V. m. §§ 89 Abs. 1, 82 Abs. 2 BVG handelt. Eine
Entschadigung fiir diese Gesundheitsstérungen hat der Kléger nach der Ubersiedlung in das
(Alt-)bundesgebiet im November 1989 nicht mehr erhaiten. Die zusténdigen Behérden der ehemaligen
DDR haben die Zahiung der Unfallrente nach der Ubersiedlung des Klagers eingestelit. Ein Anspruch
auf Weitergewahrung der von den ehemaligen DDR-Behérden bewilligten Unfallrente steht dem Klager
gegentiber Unfallversicherungstragem nicht zu. In der DDR waren Dienstunfatle von Wehrpflichtigen
Arbeitsunfallen gleichgestellt und wurden grundsétziich aus der allgemeinen Sozialversicherung
entschadigt. Die Unfallrenten in der ehemaligen DDR wurden mit Wirkung von 01.01.1992 durch das
RUG in das gesetzliche Unfallrecht nach der Reichsversicherungsordnung (RVO) bzw. des
Sozialgesetzbuches Dritten Buches (SGB Ill) ibergeleitet. Nach § 1150 Abs. 2 RVO gelten Unfalle, die
vor dem 01.01.1992 eingetreten sind und die nach dem im Beitrittsgebiet geltenden Recht
Arbeitsunfille der Sozialversicherung waren, als Arbeitsunfille i. S. der RVO. Diese Grundregel gilt
dann nicht, wenn der Versorgungsberechtigte den vor dem 19.05.1990 aus der DDR in das
(Alt-)Bundesgebiet verlegten gewdhnlichen Aufenthalt dort Uber den 31.12.1991 hinaus beibehalten hat
(vgl. BSG, Urteil vom 24.02.2000, B 2 U 8/99 R). Da der Klager vor dem 19.05.1990 in das
(Alt-)Bundesgebiet iibergesiedelt ist und dort seinen Wohnsitz tiber den 31.12.1991 beibehalten hat, ist
sein Anspruch auf Unfallentschadigung gegenuber der allgemeinen Sozialversicherung der DDR nicht
ubergeleitet worden. Als ehemaliger Wehrpflichtiger kann er auch keinen Anspruch auf
Unfallentschadigung aus den Bestimmungen des FRG ableiten (vgl. BSG, Urteil vom 24.02.2000, B 2 U
8/99 R; Urteil vom 25.10.1989, 2 RU 50/86). Ein Anspruch des Klagers auf Weitergewahrung der
Unfallrente ais Folge der Bindungswirkung des Bewilligungsbescheides des FDGB vom 01.04.1986
gegeniiber den Unfallversicherungstrégern als Schuldner wird von der unfallversicherungsrechtlichen
Rechtsprechung nicht angenommen (vgl. BSG, Urteil vom 24.02.2000, B 2 U 8/99 R; anders fiir
Dienstbeschadigungsrenten von Berufs- und Zeitsoldaten, BSG, Urteil vom 18.11.1996, 4 RA 67/94;
LSG NW, Urteil vom 03.12.1998, L 7 VS 27/98; Urteil vom 24.98.1998, L 10 (6) V 250/94). Da der
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Kiager kein Soldat der Bundeswehr und bei Inkrafttreten des SVG fur das Beitrittsgebiet schon aus
dem Webhrdienstverhéltnis der ehemaligen NVA ausgeschieden war, ist ein Anspruch nach dem
Soldatenversorgungsgesetz (SVG) ebenfalls nicht gegeben (vgl. BSG, Urteil vom 18.06.1996, 9 RV
13/95). Damit sind die Voraussetzungen fir die Zustimmung des BMA zur Gewahrung einer
Versorgung im Wege des Harteausgleiches an den Klager erfullt.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Versorgung in Form der Heilbehandlung, nicht aber in Form der
Gewahrung einer Versorgungsgrundrente aus § 89 BVG zu.

Nach §§ 31, 33 BVG setzt ein Anspruch auf Versorgungsgrundrente das Vorliegen von
Schadigungsfolgen mit einer MdE um mindestens 25 % voraus. Eine soiche MdE bedingen die
wehrdienstbedingten Schadigungsfolgen seit Antragstellung im September 1990 nicht. Dabei stiitzt
sich der Senat auf die Feststellungen des Sachverstandigen Dr. K . Das Gutachten ist in sich
schliissig, widerspruchsfrei und nachvoliziehbar begriindet. Es beruht auf einer eingehenden
klinischen Untersuchung des Klagers sowie kritischen Auswertung der beigezogenen Unterlagen. Es
steht nicht im Widerspruch zu den (brigen beigezogenen &rztlichen Unterlagen. Insbesondere stimmt
es mit den Vorgaben der "Anhaltspunkte firr die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz" (AP) 1983 und 1996 aberein, die
normahnliche Wirkungen haben und von den Sozialgerichten wie untergesetzliche Normen
anzuwenden sind. Die anerkannten Schédigungsfolgen "ausgedehnte, zum Teil am Knochen
verwachsene Narbenbildung am rechten Unterschenkel nach mehrfach operativen Eingriffen wegen
posttraumatischer Osteomyelitis, Narben am rechten Oberschenkel" bedingen nach den
Erfahrungssatzen AP 1983 und 1996 allenfalls eine MdE um 10 %. Nach den Feststellungen des
Sachverstandigen Dr. K besteht als Folge des Unterschenkelbruches rechts beim Kiéger eine
ausgedehnte druckempfindliche Narbenplatte an der Vorderseite des rechten Unterschenkels, eine
endgradige Bewegungseinschrankung des rechten oberen und unteren Sprunggelenkes
(Heben/Senken 15/0/30 und Bewegungseinschrankung des unteren Sprunggelenkes um 2/3) und eine
geringe Umfangsvermehrung im Bereich des rechten Kndchels. Die Feststellungen stimmen im
wesentlichen iiberein mit den von Dr. K 1982 und Dr. S 1985 und 1986, deren Gutachten im Wege des
Urkundenbeweises verwertet werden, erhobenen Befunden uberein. Dr. K und Dr. S berichten von
einer knéchern ohne Achsabweichung fest konsolidierten Unterschenkelfraktur rechts mit flachenhafter
Narbenbildung am rechten Unterschenkel, wobei die Narben zum Teil am Knochen verwachsen sind,
die Haut pergamentartig und leicht verletzbar ist. Ebenso werden endgradige
Bewegungseinschrankungen im oberen rechten Sprunggelenk (1985 15/0/45; 1986 4/0/50, 1992
15/0/40) beschrieben. Nach den AP 193 und 1996 (Nr. 26.17 S. 98, 126) kénnen Narben durch
Ausdehnung, Beschaffenheit, Sitz oder Einwirkung auf ihre Umgebung zu Stérungen fiihren sowie
flachen hafte Narben die Haut als Schutz-, Ausscheidungs- und Sinnesorgan beeintrachtigen. Da die
Narben am rechten Unterschenkel ausgedehnt sind (u.a. ein Narbenareal von 18 x 7 cm Breite) und
von allen begutachtenden Arzten seit 1985 eine Druck- bzw. StoRempfindlichkeit des Narbenareals,
also eine Beeintrachtigung der Haut als Schutzorgan, beschrieben wird, ist die Narbenbildung am
rechten Unterschenkel mit einer MAE um 10 % zu bewerten. Bei dieser MdE-Bewertung sind die
unfallbedingten endgradigen Bewegungseinschrankungen im rechten oberen und unteren
Sprunggelenk mit beriicksichtigt. Eine Bewegungseinschrankung im oberen Sprunggelenk geringen
Grades (Heben/Senken bis 0/0/30) und eine Bewegungseinschrankung im unteren Sprunggelenk
verursachen nach den AP 1983 jeweils eine MdE von 0 bis 10 (Nr. 26.18 S. 17). Nach den AP 1996
bedingt eine Bewegungseinschrénkung im oberen Sprunggelenk geringen Grades keine mef3bare MdE,
mittleren Grades (Heben/Senken 0/0/30) eine MdE um 10 % sowie eine Bewegungseinschrankung im
unteren Sprunggelenk eine MdE um 0 bis 10 % (Nr.26.18 S. 153). Eine Bewegungseinschrankung im
oberen rechten Sprunggelenk mittleren Grades i. S. v. Nr. 26.18 S. 163 AP 1896 hat der
Sachversténdige Dr. K beim Kidger nicht festgestelit.

Die Folgen der Osteomyelitis fiihren seit Antragstellung, d. h. im November 1990, nicht zu einer
Erhohung der MdE. Nach Nr. 26.18 S. 137 AP 1996 wird einer ruhenden Osteomyelitis (Inaktivitat
wenigstens 5 Jahre) eine MdE um 0 bis 10 % beigemessen. Dabei kann nach den AP 1983 und 1996
(Nr. 26.18 S. 100, 137) eine wesentliche Besserung wegen Beruhigung des Prozesses erst
angenommen werden, wenn nach einem Leidensverlauf von mehreren Jahren seit wenigstens zwei
Jahren keine Fistel mehr bestanden hat und auch aus den weiteren Befunden (einschlieBlich
Réntgenbildern und Laborbefunden) keine Aktivititszeichen mehr erkennbar gewesen sind. Seit der
Untersuchung im Dezember 1985 durch Dr. S sind beim Klager weder eine Fistel- oder
Sequesterbildung noch andere sonstige Aktivitatszeichen feststelibar gewesen, so dafl die
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unfalibedingte Osteomyelitis seit Antragsteliung als ruhend zu bewerten ist und damit allenfalls eine
MdE um 0 bis 10 % beizumessen ist. Zusammenfassend sind die Unfallfolgen am rechten Bein seit
1990 mit einer MdE um 10 % zu bewerten.

Da die Unfalifoigen keine MdE um 20 % bedingen, kann dahinstehen, ob die Hartefaliregelung des § 89
BVG dahingehend verfassungskonform auszulegen ist, daR ehemalige Wehrpflichtige der NVA, deren
Wehrdienstbeschadigung eine MdE um 20 % bedingen und die vor dem 19.05.1990 in das
(Alt-)Bundesgebiet ibergesiedelt sind und dort ihren gewohnlichen Aufenthalt iber den 31.12.1991
hinaus beibehalten haben, ein Anspruch auf Entschédigung in Form einer Rente im Wege des
Harteausgleiches zusteht. Denn nur dieser Personenkreis aus der Gruppe der ehemaligen Soldaten
der NVA unterfalit seit dem 19.05.1990 keinem Versorgungssystem der Bundesrepublik hinsichtiich des
Bezuges einer Rente. Den ehemaligen Berufs- und Zeitsoidaten der NVA steht zumindest ab
01.01.1997 (Dienstbeschédigungsgesetz) wie auch den ehemaligen Wehrpflichtigen der NVA, die am
31.12.1991 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet hatten, eine eigenstandige Entschadigung
fur wehrdienstbedingte Gesundheitsschaden mit einer MdE um mindestens 20 % nach
unterschiedlichen Berechnungsmethoden zu, falls sie von den DDR-Behérden eine Rente wegen einer
Wehrdienstbeschadigung bei einem Kérperschaden von 20 % bezogen haben. In der Zeit vom
18.05.1990 bis 31.12.1996 hat dieser Personenkreis die Leistungen fur wehrdienstbedingte
Gesundheitsschaden entweder aus Gesetz oder aus Verwaltungsakt (vgl. Urteil des BSG vom
18.07.1996, 4 RA 67/94 zur Bindungswirkung von DDR-Verwaltungsakten) bezogen. Ebenfalls haben
ehemalige Wehrpflichtige, die vor dem 19.05.1990 in das (Alt-)Bundesgebiet Ubergesiedeit sind und
einen wehrdienstbedingten Gesundheitsschaden mit einer MdE um mindestens 25 % haben, Anspruch
auf Versorgung inne.

Ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente aus Vertrag steht dem Kiager gegeniiber dem Beklagten
nicht zu. Die Pflichten aus dem Rentenvertrag mit der Staatlichen Versicherung der DDR sind nicht auf
den Beklagten (ibergegangen.

Ebenso kann der Klager entgegen der Auffassung des SG Dusseldorf keinen Rentenanspruch aus
Verwaltungsakt herleiten. Die Gewahrung der Invalidenrente ist durch Bescheid vom 16.7.1984 durch
die ehemaligen DDR-Behdrden aufgehoben worden. Ein Anspruch des Kiagers auf Zahlung einer
Unfalirente als Folge der Bindungswirkung des Bewilligungsbescheides des FDGB gegeniber dem
Unfallversicherungstrager als Schuldner, unabhangig von der materiell-rechtlichen Rechtslage, wird
von der unfallversicherungsrechtlichen Rechtsprechung nicht angenommen (vgl. BSG, Urteil vom
24.02.2000, B 2 U 8/99 R; anders fur Dienstbeschadigungsrenten von Berufs- und Zeitsoldaten, BSG,
Urteil vom 18.11.1996, 4 RA 67/94). Dies gilt auch nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
im Versorgungsrecht (vgl. BSG, Urteil vom 18.06.1996, 9 RV 13/95; vom 04.02.1998 B9V 6/96 R).
Der 9. Senat des Bundessozialgerichts stellt bei der Beurteilung der Frage, ob einem ehemaligen
Soldat der NVA ein Versorgungsanspruch gegeniiber dem Beklagten zusteht ausschlieBlich auf die
materiell-rechtliche Rechtslage ab; die Tatsache, daR die ehemaligen DDR-Behérden einem
NVA-Soldat eine Rente wegen wehrdienstbedingter Gesundheitsschadigungen bewilligt hatten und
diese nach Ubersiedlung des Beschadigten in das (Alt-)Bundesgebiet vor dem 19.05.1990 ohne
Aufhebung des Bewilligungsbescheides eingestelit haben, wird nicht als entscheidungserheblich
angesehen.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 193 SGG.

Die Revision wird geman § 160 Abs. 2 SGG zugelassen.



