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HVBG-INFO 20/2001

vom 3.8.2001

DOK 754.14

Haftungsprivileg bei Arbeitsunfall - Verletzung eines st#dtischen
Forstbediensteten bei Waldarbeiten mit einem privaten Unternehmer

(§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII);

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Karlsruhe vom

30.11.2000 - 4 U 8/00 -
vor dem BGH wird berichtet.)

1. Zum Bestehen einer gemeinsamen Betriebsstitte
i. S.v. § 106 Abs. 3 SGB VIl bei Waldarbeiten.

2. Die Haftungsprivilegierung des § 106 Abs. 3
SGB VI gilt auch zugunsten des die Schadigung her-
beifihrenden Unternehmers.

(176) OLG Karisruhe, Urteil vom 30. 11. 2000 (4 U 8/00)

Anmerkung der Redaktion: Vgl. zum Begriff der ,gemeinsamen
Betriebsstatte” i. S. v. § 106 Abs. 3 Alt. 3 BGH VersR 2001, 336
und 2001, 372.

Der Kl. begehrte vom Bekl. zu 1 und dessen Kfz-Haftpflichtver-
sicherer, der Bekl. zu 2, Schmerzensgeld in Héhe von mindes-
tens 120 000 DM, nachdem er vom Bekl. zu 1 mit dessen MB-
Truck angefahren und schwer verletzt worden war. Auerdem
begehrte der Kl. die Feststeliung, die Bekl. seien zum Ersatz
weiteren zukinftigen immateriellen Schadens vemflichtet.

Der Ki. war als Forstwirt beim Forstamt T. angestellt. Zu seinen | " A
' immateriellen Schadens nicht zu. Zugunsten der Bekl. greift

Aufgaben zdhlte: Bdume zu féllen, zu entasten, abzuzopfen
und zu vermessen. Der Bekl. zu 1 ist selbststéandiger Unter-
nehmer; er ibemimmt im Auftrag von Amtern, Gemeinden und
privaten Haushalten Holzriickearbeiten im Wald, Schneeraum-
arbeiten und &hnliche Dienste. Das Arbeitsfahrzeug des Bekl.
zu 1, ein MB-Truck, war bei der Bekl. zu 2 haftpflichtversichert.

Am Morgen des 23. 9. 1998, einem Mittwoch, kamen der KI.
und sein Kollege D. sowie der Bekl. zu 1 und der von ihm zur
Unterstltzung hinzugezogene F., der seinerseits {iber ein wei-
teres Arbeitsfahrzeug, einen Unimog, verfiigte, zu einem Hieb
im Staatswald T. zusammen. Sie hatten die Aufgabe, bereits
gefélite Stamme fertig zu entasten, sie danach aus dem Wald
2u Ziehen, weiterzubearbeiten und das Holz auf den Polterplit-
zen entiang des Waldweges zu lagern. Dem Bekl. zu 1 war
bereits geraume Zeit zuvor vom zustandigen Revierforster der
Auftrag zur Mitarbeit ais Ricker erteilt worden. Dessen Einver-
sténdnis damit, sich durch F. als weiteren Rlcker unterstitzen
zu lassen, hatte der Bekl. zu 1 noch am Vortag eingeholt,
nachdem vonseiten des Revierforsters bestimmt worden war,
dass die Arbeiten bis zum Donnerstagmittag abgeschlossen zu
sein hétten.

Zunéachst begaben sich der KI. und F. einerseits sowie D. und
der Bekl. zu 1 andererseits zu etwa 150 bis 300 m voneinander
entfernten Waldstiicken desselben Hiebs. Der Kl kimmerte
sich um die von ihm zuvor geféliten Stdmme, die F. herauszog
und polterte, wahrend der Bekl. zu 1 das von D. gefallte und
vorbereitete Holz rickte und polterte. Man traf einander gele-
gentlich auf dem Weg, auf dem die fertig entasteten Stamme
von den Forstwirten aufgeteilt wurden und auf dem das Holz
vom Bekl. zu 1 und von F. mit den Rickemaschinen zu den
verschiedenen Polterplatzen gebracht wurde, die Uber die
Wegstrecke verteilt auch weiter ober- und unterhalb der beiden
Waldstiicke lagen, aus denen die bereits friiher gefallten Stam-
me hervorgeholt wurden. Die Polterplatze wurden von beiden
Zweiergruppen benutzt, wobei die Stamme zum Teil erst am
Polterplatz vom Kl. und von D. zerségt wurden.

Gegen Mittag ergab es sich, dass F. einen vom K. an Ort und
Stelle vorbereiteten besonders schweren Stamm zu poltern
hatte und daflr den Bekl. zu 1 um Mithilfe bat. Sodann stellten
die beiden Untemehmer ihre Rickemaschinen nebeneinander
und hoben mit ihnen den Stamm gemeinsam auf einen Polter.
AnschlieBend setzten F. und der Bekl. zu 1 ihre Arbeitsmaschi-
nen zurlick und kamen mit den Fahrzeugen in gleicher Fahrt-
richtung auf dem Weg zum Stehen. Der von F. gesteuerte
Unimog befand sich vor dem MB-Truck des Bek!. zu 1. Der KI.,
der bis dahin auf der erhéhten Béschung gestanden und dem
Poitern mit zwei Rickemaschinen zugesehen hatte, kam nun
hinzu und stieg auf die Bergstitze an der Riickseite des Uni-
mogs von F., um das Arbeitsgeschirr, namentlich die Motorsé-
ge, den Fallhebel, den Kanister und anderes, auf der Pritsche
des Unimogs abzulegen.

(Vom Ausgang des Revisionsverfahrens - VI ZR 18/01 -

In diesem Moment, in dem auch F. kurz qngefahren war, fut}r
zugleich der Bekl. zu 1 mit seiner Maschine an, wobei er fiir

einen Augenblick zur Seite hin mit D. sprach und nicht nach
vorn sah. So kam es, dass der Bekl. zu 1 nicht bemerkte, dass
das vor ihm befindliche Fahrzeug unvermittelt zum Stehen
gekommen war, da F. einen zu groBen Gang eingelegt gehabt
hatte und zurlickschalten musste, und der Kl. von der Bo-
schung herabgekommen und auf die Tragstitze gestiegen
war. Der Bekl. zu 1 fuhr auf den Unimog vor ihm auf, wobei er
mit dem Frontpolterschild an seinem MB-Truck den Kl. am
rechten Oberschenkel verletzte.

Das LG hat die Schadensersatzklage abgewiesen.
Die Berufung des Kl. hatte keinen Erfolg.

Aus den Grinden:

Dem Ki. steht gegeniber den Bekl. der geltend gemachte
Zahiungs- und Feststellungsanspruch hinsichtiich eriittenen

namlich die eine Zuerkennung von Schmerzensgeld ausschlie-
Bende Bestimmung des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIi ein.

1. Entgegen der Auffassung des Kl. wird durch die Regelung
des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB Vii auch die Haftung eines
Unternehmers, der einen Versicherten eines anderen Unter-
nehmens schadigt, beschrénkt. Diese Auftassung wird Gber-
wiegend in der Rechtsprechung (OLG Stuttgart OLGR 2000,
306 [308 f.]; LG Tibingen MDR 2000, 959; OLG Stuttgart r+s
2000, 240; OLGR 2000, 70; LG Kassel VersR 1999, 1552;
OLG Karisruhe [7. Zivilsenat] VersR 2000, 99 = OLGR 2000, 6
= NJW 2000, 295; OLG Saarbriicken r+s 1999, 374; die Frage
offen lassend OLG Karlsruhe [13. Zivilsenat] OLGR 2000, 68
[69]; a. A. OLG Karisruhe [14. Zivilsenat] r+s 1999, 375) und
Teilen der Literatur (Geigel/Kolb, Der Haftpflichtproze3 Kap. 31
Rdnr. 84; Jahnke VersR 2000, 155 [156]; a. A. Kater/Leube,
SGB VIl § 106 Rdnr. 16; Zilch, LPK-SGB VII § 106 Rdnr. 10;
Lemcke r+s 1999, 376 [377] vertreten.

Zwar bestimmt § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl den Anwendungs-
bereich fir ,Versicherte” von Unternehmen, was bei einem
Vergleich der in §§ 104 und 105 SGB VIl verwendeten Begriffe
darauf hindeutet, dass — versicherte oder nicht versicherte —
Unternehmer nicht in den Anwendungsbereich von § 106
Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl gehoren sollen. Andererseits ist durch die
Verweisung in § 106 Abs. 3 SGB VIl auf § 104 SGB VI
ersichtiich, dass auch die Haftung von Untemehmem geregelt
werden solite, weil es andernfalls dieser Verweisung nicht be-
durft hétte.

Dass der Wortlaut der gesetzlichen Regelungen in §§ 104 bis
106 SGB VII wenig gegluckt ist, belegt die unterbliebene Rege-
lung einer Haftungsbeschrankung, wenn versicherte Untemeh-
mer geschéadigt worden sind. Insoweit ist es jedoch — soweit
ersichtlich — einhelliger Auffassung, dass wenn nach § 105
Abs. 2 SGB VII sogar die Haftung gegenilber einem nicht
versicherten Unternehmer ausgeschlossen ist, dies erst recht
fur einen versicherten Unternehmer zu gelten hat (Rolfs NJW
1996, 3177 [3179); Stem-Krieger/Amau VersR 1997, 408
[410)).

SchlieBlich wirde die gegenteilige Auffassung, wonach § 106
Abs. 3 Alt. 3 SGB VIi nur die Haftung von Versicherten im
eigentlichen Sinne regelt, dazu fihren, dass bei der Schédi-
gung eines Unternehmers durch einen Versicherten eines an-
deren Unternehmens auf einer gemeinsamen Betriebsstétte
keine Haftungsbeschrankung bestinde. Es entspricht daher
mehr dem Sinn und Zweck der Auffangvorschrift des § 106
Abs. 3 Alt. 3 SGB VI, sie dahin zu verstehen, dass sie die
Haftung fir ein im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit auf
einer gemeinsamen Betriebsstétte verursachten Schaden fir
alle Personen beschrénkt.
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2. Unbegriindet sind die Angriffe des K. auch insoweit, als er
geltend macht, dass die Parteien nicht auf siner gemeinsamen
Betriebststatte titig geworden seien. Nach der Anhdérung der
Parteien durch das LG steht zum Ablauf der Arbeiten fest, dass
der KI. und F. einen vom K. gefiliten und bearbeiteten Holz-
stamm auf einem Bauholzpolter ablegen wollten. Weil das
Holz zu schwer war, wurden die Polterarbeiten von den beiden
Ruckemaschinen gemeinsam durchgefihrt, d. h. zum einen
mit dem von F. gefGhrien Unimog und zum anderen mit dem
vom Bekl. zu 1 geflhrten MB-Truck. Der Kl. selbst war an Ort
und Stelle, weil er zuvor das Holz eingeteilt hatte. Nach Durch-
fihrung der Polterarbeiten war er auf die Riickemaschine des

F. gestiegen und hatte dort sein Geschirr (Motorsage, Fillhe-
bel, Kanister u. a.) auf der Pritsche abgelegt.

Unabhéngig davon, welche Anforderungen an eine ,gemeinsa-
me Betriebsstétte* i. S. v. § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIi zu stellen
sind (vgl. Jahnke VersR 2000, 155 [{1 57]; ders. NJW 2000, 265
[266]),. sind die Voraussetzungen vorliegend unzweifeihaft er-
falit. Der K. einerseits und der Bekl. und F. andererseits haben
dahin gehend zusammengewirkt, dass sie das geschlagene
Holz auf Polterplatzen entlang des Waldweges lagerten. Zu
diesem Zweck haben sie zumindest bei den dem Unfall un-
mittelbar vorausgehenden Arbeiten, namlich dem Poitern von
schwerem Bauholz, arbeitsteilig zusammengewirkt,
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