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Haftungsbeschrénkung nach § 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VIl — voribergehende Verrich-
tung betrieblicher Tatigkeiten durch Versicherte mehrerer Untemehmen . auf einer

gemeinsamen Betriebsstdite ;
hier;  Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 17.10.2000 - VI ZR 67/00 -
- Anmerkung von Heinz Otto HORER, KIn, in VerR 9/2001, 372 '
Der BGH hat mit Urteil vom 17.10.2000 - VI ZR 67/00 - (= HVBG-INFO 2001,
198-201) Folgendes ehtschieden:

. Der Begriff der gemeinsamen Betriebsstétte i. S. v.

§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl erfasst iliber die Fille
der Arbeitsgemeinschaft hinaus betriebliche Aktivi-
titen von Versicherten mehrerer Unternehmen, die
bewusst und gewollt bei einzelnen MaBnahmen in-
einander greifen, -miteinander verknipft sind, sich
erganzen oder unterstiitzen, wobei es ausreicht,
dass die gegenseitige Verstidndigung stillschwei-
gend durch blo3es Tun erfoigt.

Anmerkung

Mit dieser Entscheidung lehnt der BGH die enge Gesetzesaus-
fegung ab, wonach die Neuregelung des bisherigen Rechts nur
die Falle umfasst, in denen Untemehmen in Form einer Ar-
beitsgemeinschaft kooperieren'. Ebenso lehnt der BGH jedoch
die weite Auffassung ab, wonach es ausreichend sei, dass ein
zeitlicher und raumilicher Kontakt von neben- oder nacheinan-
der stattfindenden Verrichtungen besteht?. Der BGH folgt einer
vermittelnden Auffassung, wonach zumindest ein Miteinan-
der im Sinne einer Verknlpfung einzelner Leistungen notwen-
dig ist.

Der BGH hatte {iber einen Sachverhait zu entscheiden, bei
dem der K. als Mitarbeiter eines Reinigungstrupps im Auftrag
der Deutschen Bahn auf dem Rickweg von der Reinigung
eines Zuges war und hierbei von einer rangierenden Lokomoti-
ve erfasst wurde. Der BGH war der Auffassung, dass die Wir-
kungskreise des Kl. einerseits und des Lokfiihrers anderer-
seits villig unterschiedlich waren und die betroffenen Perso-
nen nicht bewusst und gewollt ineinander greifend gearbeitet
haben.

Ob sich die zahireichen Faligruppen mit den Grundsétzen in
dem neuen Urteil des BGH l6sen lassen, ist fraglich. Entschei-
dend wird es auf die Definition der einzelnen MaBnahme im
Verhdltnis zum allgemein (bergreifenden Unternehmensziel
ankommen. Dies sei am Beispiel der Reinigungskrifte aufge-
zeigt. Die einzeine MafBnahme der Putzfrau im Krankenhaus
oder im Birogebdude beschrankt sich auf die Gebaudereini-
gung. Das Ubrige Personal, welches auf dem nassen Boden
ausrutscht oder Gber den Besen féllt und mit der Reinigung der
Ortlichkeiten nichts zu tun hat, wird daher im Zweifel nicht von
§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl erfasst sein.

Heinz Otto Hoher, Rechtsanwait, Kéin
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