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HVBG-INFO 19/2001 vom 27.7.2001

DOK 544

Siumniszuschlige der Sozialversicherungstriger als nachrangige
Forderungen (§§ 38, 39 InsO; § 24 SGB IV);
hier: Urteil des Sozialgerichts (SG) K&ln vom 31.5.2001

- S 10 (28) AL 303/00 -

Nach Verfahrenseroffnung anfallende Siumniszuschlige
auf Beitragsforderungen der Sozialversicherungstriger sind
nachrangige Forderungen im Sinne des §39 Abs.1 Nr.3
InsO.

SG Kaln, Urt. v. 31.5.2001 - § 10 (28) AL 303/00
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten daritber, ob der Feststellungsbescheid der Be-
klagten vom 1.9.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.11. 2000 rechtmiiflig ist.

Uber die Firma F. H. GmbH in Z. wurde am 4. 5.1999 beim AG Bonn
ein Insolvenzverfahren eréfinet. Der Kliger ist der Insolvenzverwaiter.
Dic Beklagte (= Bundesanstalt fiir Arbeit) meldete Forderungen zur
Winterbauumlage einschliefflich Nebenkosten in Hohe von 991,46
DM und Siumniszuschlige aus dem Berechnungszeitraum bis
3.5.1999 als Insolvenzforderungen nach § 38 InsO an. Diese Forde-
rung ist vom Insolvenzverwalter - dem Kliger - in voller Hohe festge-
stellt worden.

Mit Leistungsbescheid vom 11. 8. 2000 machte die Beklagte Saumnis-
zuschlige fiir die Zeit nach Konkursersffnung in Hohe von 135 DM
geltend. Sie wies darauf hin, dass bei Masseunzulinglichkeit die Redu-
zierung um die Hilfte erfolgen werde. Es handele sich um Masse-
schulden.

Nachdem der Kldger im Widerspruchsschreiben auf die Neuregelung
nach der Insolvenzordnung hingewiesen hatte, erteilte die Beklagte
unter dem 1. 9. 2000 einen Feststellungsbescheid. Auch die ab Insol-
venzerdffnung anfallenden Siumniszuschlige stiinden im Rang nach
§38 InsO. Es handele sich um Sdumniszuschlige fir die Zeit vom
4.8.1999 bis 10. 8. 2000.

Das Bundessozialgericht habe am 4.3.1999 (Az. B 11/10 AL 5/98 R,
ZIP 1999, 887, dazu EWiR 1999, 905 (A. Schmidy)) entschieden, dass

die Erhebung von Siumniszuschligen nach § 24 SGB IV wihrend des
Insolvenzverfahrens rechtmiflig sei. Das gelte auch fiir die Erhebung
von Siumniszuschligen wihrend des laufenden Insolvenzverfahrens.

Sdumniszuschlige seien Insolvenzforderungen nach § 38 InsO. Den
Widerspruch des Kligers, den dieser unter Hinweis auf § 39 InsO zu-
riickwies, weil Siumniszuschlige auf Insolvenzforderungen fiir die
Zeit nach Insolvenzerdffnung nachrangige Insolvenzforderungen sei-
en, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17.11. 2000 als
unbegriindet zuriick. Sumniszuschlige zur Winterbauumlage seien
nicht mit Zinsen gleichzusetzen, die als nachrangige Forderungen
1.S.d. §39 Abs.1 Nr.1 InsO einzustufen wiren. Sie teilten vielmehr
das Schicksal der Hauptforderung. Die Beklagte sei auch zur Erhe-
bung von Siumniszuschligen verpflichtet. Dies ergebe sich aus § 24
SGB V. Ein Ermessensspielraum sei nicht gegeben. Sdumniszuschlige
miissten auch im Fall der Insolvenz erhoben werden.

Auf das Urteil des BSG (ZIP 1999, 887) wurde ausdriicklich hingewie-

sen.
Am 22.12. 2000 hat der Kliger Klage erhoben.

Der Feststellungsbescheid sei rechtswidrig. Bei den Siaumniszuschli-
gen handelte es sich entgegen der Auffassung der Beklagten nicht um
Insolvenzforderungen i. S. v. § 38 InsO. Die Insolvenzordnung weise
derartigen Forderungen allenfalls den Nachrang nach § 39 InsO zu.
Sdumniszuschlige hitten Zinscharakter.

Selbst wenn man die Gleichsetzung mit Zinsen verneine, ergebe sich
der Nachrang aus §39 Abs.1 Nr.3 InsO. Diese Einstufung wiirde
dem von der Beklagten unterstrichenen Druck- und Strafzweck ent-
sprechen.

Im Termin der miindlichen Verhandiung und Entscheidung, zu der
der Klager ausweislich Empfangsbekenntnis zu Handen seines Bevoll-
michtigten unter dem 25. 4. 2001 benachrichtigt worden ist, ist fur
ihn niemand erschienen; er hat sein Nichterscheinen auch nicht ent-
schuldigt. Schriftsitzlich hat er beantragt, den Bescheid der Beklagten
vom 1.9.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17.11. 2000 aufzuheben.

Die Beklagte verbleibt bei ihrer im Widerspruchsbescheid dargelegten
Auffassung.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte in der Sache entscheiden, obwohl fiir den
Kliger niemand erschienen ist. Er ist ausweislich Empfangsbe-
kenntnis zu Hinden seines Bevollmichtigten vom Termin un-
terrichtet worden und darauf hingewiesen worden, dass auch
ohne ein Erscheinen von seiner Seite miindlich verhandelt
und entschieden werden kénne. Damit lagen die Vorausset-
zungen fiir eine Entscheidung aufgrund einseitiger miindli-
cher Verhandlung vor (§ 124 Abs. 1 SGG).

Die Klage ist begriindet.
Der Kliger wird durch den angefochtenen Bescheid der Be-

klagten vom 1.9.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 17.11. 2000 beschwert.

Die Entscheidung der Beklagten ist fehlerhaft. Die nach § 24
SGB VI zwingend von der Beklagten zu erhebenden Siumnis-
zuschlige teilen nicht den gleichen Rang wie die Hauptforde-
rung und die Siumniszuschlige bis zum Zeitpunkt der Kon-
kurseréffnung.

Die Rechtslage hat sich insofern durch das In-Kraft-Treten der
Insolvenzordnung zum 1.1.1999 geindert. Da der Antrag auf
Konkurserdffnung auch im Jahre 1999 gestellt wurde, nimlich
am 6.2.1999, ist das neue Insolvenzrecht — anders als in dem
Fall, der der Entscheidung des BSG (ZIP 1999, 887) zugrunde
lag - anzuwenden. Die Anderung der Rechtslage durch In-
Kraft-Treten der Insolvenzordnung hat erhebliche Bedeutung
fiir die Sozialversicherungstriger. Beitragsanspriiche, Umlagen
und Siumniszuschlige waren fiir die Zeit nach Konkurserdff-
nung Masseschulden nach § 59 Abs.1 Nr.1 und 2 KO, fir die

letzten sechs Monate vor Konkursersffnung Masseschulden

nach § 59 Abs.1 Nr. 3e KO und fiir den 7. bis 12. Monat vor
Konkurseréffnung bevorrechtigte Konkursforderungen nach
§ 61 Abs. 1e KO. Die Masseschulden waren nach § 57 KO aus
der Konkursmasse vorweg zu befriedigen, d. h. vor allen ande-
ren Konkursforderungen, auch den bevorrechtigten nach § 61

- KO. Nach der ab 1.1.1999 geltenden Insolvenzordnung, die
" die Konkursordnung abgelost hat, ist die Vorrangstellung der

Versicherungstriger weggefallen. Das dem Schuldner zur Zeit

. der Eréffaung des Insolvenzverfahrens gehorende und wih-

rend des Verfahrens erworbene Vermégen - Insolvenzmasse —
dient der gleichmifigen Befriedigung aller zur Zeit der Ver-
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fahrenseréffnung begriindeten Vermégensanspriiche - Insol-
venzgliubiger — und damit auch der zu diesem Zeitpunkt be-
stehenden Beitragsforderungen der Versicherungstriger. Eine
bevorrechtigte Stellung einzelner Gliubiger gibt es nicht mehr
(vgl. zum Gesamtkomplex Hauck/Haines, SGB IV, §22
Anm. 6 und 7; App, Die Sozialgerichtsbarkeit 1995, 61, 62).

Insolvenzforderungen sollen nur die Forderungen sein, die
zur Zeit der Verfahrenseréffnung begriindet waren (§38
InsO).

Die geltend gemachte Forderung ist nachrangig, sie fillt unter
§39 Abs.1 Nr.3 InsO. Wie das Bundessozialgericht in der
oben angefiihrten Entscheidung ausfiihrlich dargelegt hat, ha-
ben die Saumniszuschlige eine doppelte Zweckbestimmung.
Sie dienen dazu, den Trigern der Sozialversicherung einen ge-
setzlich standardisierten Mindestschadensausgleich zu gewih-
ren una zugleich Druck auf den Schuldner auszuiiben. Im
Konkursverfahren entfillt der Zweck der Siumniszuschlige
bei bestehender Masseunzulinglichkeit jedenfalls nicht voll-
stindig. Das Entfallen des Zwecks ,Druckmitte]® wird durch
den Erlass der Hilfte der verwirkten Siumniszuschlige ermes-
sensgerecht beriicksichtigt. Demgegeniiber bleibt die Funktion
der Sdumniszuschlige als Gegenleistung fiir verspitete Zah-
lungen, fillige Steuern und als Aufwendungsersatz fiir die Ver-
waltung unberiihrt. Somit ist auch durchaus denkbar, dass die
Siumniszuschlige teilweise unter §39 Abs.1 Nr.1 InsO fal-
len, also laufenden Zinsen gleichzusetzen sind. Denn Zinsen
sind regelmiflig eine Gegenleistung fiir das Verwaltungsver-
fahren in Form von Aufwendungsersatz. Da die Beklagte hier
ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass sie bei Masseunzu-
linglichkeit die Forderung um die Hilfte reduzieren will, ver-
bliebe dann nur noch die Beriicksichtigung als Zinsen, ver-
gleichbar nicht mehr als Druckmittel, ihnlich wie Zwangsgel-
der.

In jedem Fall handelt es sich aber um eine nachrangige Forde-
rung.

Diese Entscheidung entspricht auch der Rechtsauffassung des
BSG in seiner oben angefiihrten Entscheidung. Die Beklagte
stiitzt ihre Rechtsansicht zu Unrecht auf dieses Urteil. Es
heiflt dort nimlich ausdriicklich: ,Etwas anderes ergibt sich
auch nicht daraus, dass nach der Insolvenzordnung vom
5.10.1994 Umlageforderungen der Beklagten fiir die Zeit vor

Eroffnung des Insolvenzverfahrens und damit auch Siumnis-
zuschlige auf diese nicht zu den vorweg zu berichtigenden
Masseverbindlichkeiten zihlen. Denn auf Konkursverfahren,
die wie hier vor dem 1. 1.1999 beantragt sind, und deren Wir-
kungen sind nach Art. 103 EGInsO vom 5.10.1994 weiter die
bisherigen gesetzlichen Vorschriften anzuwenden.“ Das Bun-
dessozialgericht hat damit schon den Unterschied zwischen

den Regelungen der Konkursordnung und der Insolvenzord-
nung zu erkennen gegeben. Siumniszuschlige auf Umlagefor-
derungen fiir die Zeit vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens
sind nicht mehr vorrangig.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dirk-Henning Tonnesmann,
Euskirchen
Fundstelle:
ZIP 27/2001, 1162-1164



