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HVBG-INFO 19/2001 vom 27.7.2001 DOK 543.1

Zzur Frage der UV-Beitragspflicht flir nicht gewerbsmédfige
Bauarbeiten (§§ 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 1, 136 Abs. 3
Nr. 1, 150 Abs. 1 SGB VII; §§ 93, 94 Abs. 1, 1353, 1356 BGB};
hier: Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
(LSG) vom 13.12.2000 - L 8 U 5/00 - (Vom Ausgang des Revisionsver-

fahrens - B 2 U 8/01 R - wird berichtet.)

Das Schlewig—Holsteinische1LSG hat mit Urteil vom 13.12.2000
- L 8 U 5/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Zum Nichtbestehen einer Beitragspflicht der alleinigen Grundstiickseigentimerin hinsichtlich ihres
damaligen Verlobten bzw nunmehrigen Ehemannes, der bei der Fertigstellung des von dem Ehepaar
inzwischen bewohnten Einfamilienhauses neben anderen nicht gewerbsmagig tétigen Helfern nicht
gewerbsmaRige Bauarbeiten erbracht hatte, und wenn die anfallenden Baukosten durch die
gemeinschaftliche Aufnahme eines Bankdarlehens bestritten wurden.

2. Dingliche Absicherungen von Darlehensforderungen kénnen an jedwedem Grundstiick erfolgen,
ohne dass dies fiir die Bauherreneigenschaft bzw im Falle nicht gewerbsmaRiger Eigenbauarbeiten fur

die Unternehmereigenschaft irgend eine Bedeutung hat.

3. Eine Differenzierung in der Satzung des Unfallversicherungstrégers zwischen Ehegatten und
Nichtehegatten iasst sich bzgl der Feststellung der Unternehmereigenschaft iS von § 136 Abs 3 Nr 1
SGB 7 bei der Errichtung eines Eigenheims in Eigenarbeit nicht mit ehelichen Mitarbeits- und
Beistandspflichten, die sich aus den familienrechtlichen Vorschriften des Burgerlichen Rechts (§§ 1356,

1353 BGB) ergeben kénnten, begrﬂnden.

Anlage
Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 13.12.2000 - L 8 U 5/00 -

" Tatbestand :
Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Beklagte von der Kli-

gerin Beitrige fir nicht gewerbsmiBige Bauarbeiten einfordern
darf. Letztere waren in der Zeit von Januar bis Ende Juni 1997
von dem damaligen Verlobten und nunmehrigen Ehemann der Klige-
rin verrichtet worden, und zya;"bei einem Bau eines nunmehr von
der Kligerin und ihrem Ehemanﬁ‘béwohnten Familieneigenheims.
Dieses ist auf einem Grundstick errichtet worden, das im Al-
leineigentum der Klagérin steht.

Die Kligerin zeigte im Februar 1997 an, dass an dem genannten
Bauvorhaben von ihrem seinerzeitigen Verlcobten, Herrn

P in Eigenleistung Dachdecker-, Fliesen- und Malerar-
beiten verrichtet wirden. Sie reichte sodann im M&rz und Juli
1997 Nachweise iUber anicht gewerbsmifige Bauarbeiten ein. In
diesen sind neben 142 Stunden, die von anderen nicht gewerbs-
miRig tdtigen Helfernm verrichtet worden waren, 1.284 Stunden
aufgeftihrt, die Herr P an nicht gewerbsmiBigen Bauarbei-
ten erbracht hatte. Mit Bescheid vom 12. September 1997 forder-
te die Beklagte von der Kligerin Beitrige fUr nicht gewerbs-
mifige Bauarbeiten fiir den genannten Zeitraum in Hdhe von
3.242,70 DM. Den hiergegen eingelegten Widerspruch begriindete
die Kligerin damit, dass Herr P nicht als versicherungs-
pflichtige Hilfskraft titig geworden sei, sondern hinsichtlich
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der baulichen Eigenleistungen als Mitunternehmer des Bauvorha-
bens. Sie wies hierzu darauf hin, dass sowohl sie als auch Herr
Petersen gemeinsam die persénliche Haftung fiir die durch eine
Grundschuld gesicherte Forderung der Vereinsbank in Hshe von
175.000,00 DM ﬁbernommén hitten und Herr P auch gegen-
iiber der Bauvaufsichtsbehdrde und dem Wasserverband sowie gegen-
lber Unternehmen, die an dem Bauvorhaben gewerbsmifiige Bauleis-
tungen erbracht hatten, als Bauherr aufgetreten sei. Mit Be-
scheid vom 28. Januar 1998 wies die Beklagte den Widerspruch
zurtick. Zur Begrindung ist darin. ausgefﬁhrt, dass die Kligerin
als Bauherrin Unternehmerin im. SLnne der gesetzlichen Unfall-
versicherung gewesen sei. Die von ihr beschdftigten Hllfskrafte
hitten nach § 2 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Sozi-
algesetzbuchs Siebentes Buch  (SGB VII) dem Versicherungsséhutz
durch sie unterlegen. Fiir sie sei die Kligerin beitragspflich-
tig. Der Verlobte der Klidgerin werde nicht schon dadurch zum
Mitunternehmer, dass.ihm das Ergebnis des Unternehmens (Bauvor-
habens) unmlttelbar Zum: Nachtell gerelchen kénnte. Es fehle an
personlichen Elgentums- und Nutzungsrechten an Haus und Grund-
stick der Kl&gerin, de;halb kénne ihm das Ergebnis des Unter-
nehmens auch nicht unmittelbar zum Vorteil geraichen. Die ge-
setzliche Definition des Unternehmerbegriffs gem&l § 136 Abs. 3
Nr. 1 SGB VII erfiille dieser nicht. Er gehére vielmehr zum
Kreis der versicherten Personen nach § 2 Abs. 2 Satz 1 i.V.m.
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII.
Mit ihrer am 25; Februér 1998 beim Sozlélgericht Schleswig er~
hobenen Klage hat die Kligerin weiterhin geltend gemacht, Herx
Petersen sei - wie sie selbst - Unternehmer des Bauvorhabens
gewesen. Sie beide seien hinsichtlich dieses Bauvorhabens als
Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft t&tig geworden. Es seil
insoweit unerheblich, dass das Grundstiick, auf dem das Haus er-
richtet worden sei, nur ihr - der Kligerin - gehért habe. Die
Beklagte hat demgegeniiber die aAuffassung vertreten, der Mitun-
ternehmereigenschaft des Herrn P stehe entgegen, dass er
kein dlngllch ge51chertes Recht an dem Grundstick habe.

Mit Urteil wvom 29, Oktober 1999 hat das Sozialgericht - dem An-
trag der Kldgerin entsprechend - den Bescheid der Beklagten vom
12. September 1997 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 28. Januar 1998 insoweit aufgehoben, als ein Uber 322,90 DM
hinausgehender Beitrag festgesetzt worden ist. In den Entschei-
dungsgriinden des Urteils hat es Herrn P als Mitunterneh-
mer des Bauvorhabens angesehen, der nicht der Unfallversiche-
rungspflicht nach § 2 Abs. 2 Satz 1 1.V.m. § 2 Abs. 1l Nr. 1
SGB VII unterliege. Die Kligerin und ihr seiherzeitiger Verlob-
ter - nunmehriger Ehemann - seien hinsichtlich des Bauvorhabens
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in einer BGB-Gesellschaft verbunden gewesen, deren Gesell-
schaftszweck eben die Errichtung des Familieneigenheims gewesen sei.

Gegen dieses, der Beklagten am 27. Dezember 1999 iﬁdestellte
Urteil, richtet sich ihre am 24. Januar 2000 beim Schleswig-
HolsteinischenALandessoziélgeri;ht"éingelegte Berufung. Zu de-
ren Begriindung macht Sie im ﬁééeﬁtlichen geltend, das errichte-
te Haus sei - weil die Klégerin Alleineigentimerin des Grund-
stitcks sei - als Grun&stﬁcksbestandteil sachenrechtlich auch
Alleineigentum der Klagerin geworden. Ihr verbleibe damit trotz
aller mdglichen Pline dés géméiﬁsémén'Zusammenlebens die allei-
nige Verfiigungsgewalt (ber das Grundstiick und seine Bestandtei-
le. Im Falle einer Auflésung des Verldbnisses bzw. einer Tren-
nung hidtte Herr Peteréen allenfalls schuldrechtliche Anspriiche
gegen die Kligerin gehabt. Nur bei Ehegatten sei grundsdtzlich
davon auszugehen, dass sie im Falle nicht gewerbsm&figer Bauar-
beiten nicht als Arbeitnehmer bzw. wie Arbeitnehmer versichert
seien, auch wenn nur der andere Ehegatte Eigentimer des Grund-
gticks sei. Nichteheliche Lebensgemeinschaften kénnten insofern
der Ehe nicht gleichgestellt werden. Die Versicherungsfreiheit
der Ehegatten ergebe sich aus ihrer familienrechtlichen Mitar-
beits- und Beistandspflicht (§§ 1356, 1353 BGB). Das sei bei
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft anders.Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom
2%. Oktober 13899 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgeiichts fir zutréffend und macht
insbesondere geltend, es gehe in der Sache iberhaupt nicht um
eine Frage der Gleichstellung von Ehe und eheidhnlichen Lebens-
gemeinschaften, sondern um die Bestimmung des Unternehmerbeg-
riffs bzw. die Abgrenzung zwischen Arbeitnehmer- und unterneh-
merihnlichen Tatigkeiten.

In der Berufungsverhandlung Iégeﬁ neben den Gerichtsakten die
die Kligerin betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten vor.
Auf diese Akten wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Berufung ist unbegriindet.

Zutreffend hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide im
Wesentlichen aufgehoben und die Beitragspflicht der Kligerin
wegen der Tdtigkeiten, welche ihr nunmehriger Ehemann und sei-
nerzeitiger Verlobter Herxrr P bei dem Bau des nunmehr wvon
ihnen bewohnten Einfamilienhauses, auf welches sich das Eigen~
tum der Klidgerin an dem Grundstilck als dessen wesentlicher Be-
standteil nach §§ 93, 94 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuches
(BGB) erxstreckt, ausfiihrte, verneint. Er war in dem Unterneh-
men, der Ausflhrung nicht gewerbsmifiger Bauarbeiten in Eigen-
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arbeit an diesem Haus (dass es sich dabei um ein Unternehmen
i. S. der Bestimmungen der gesetzlichen Unfallversicherung han-~
delt, findet mittelbar Bestitigung in den §§ 129 Abs. 3 und 1352
Abs. 2 SGB VII), weder als Beschiftigter nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
noch als wie ein solcher nach § 2 Abs, 2 Satz 1 SGB VII versi-
chert. Vielmehr war er zusammen mit der Kligerin selbst Unterx-
nehmer (Mitunternehmer) hinsichtlich dieser Bauarbeiten gem.
§ 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII. Danach ist Unternehmer derjenige,
dem das Ergebnis des Unternehmens unmittelbar zum Vor- oder
Nachteil gereicht. Die in Eigenarbeit bei dem Bauvorhaben er-
brachten Bauleistungen geréicnteq Herrn P ebenso wie der
Kligerin unmittelbar zum Vorteil. Derartige Eigenbauleistungen
haben unmittelbar den Zweck, die finanziellen Aufwindungen fir
den Hausbau zu mindern. Sie gereichen damit demjenigen bzw-
denjenigen unmittelbar zum Vorteil, welche die Kosten des Bau-
vorhabens zu tragen haben. Hitten Herr P und die Kldge-
rin die Baukosten des Hauses, was beim Bau eines Einfamilien-
hauses, das zur eigenen Nutzungfkggtimmt ist, die grofe Ausnah-
me sein diirfte, auééchlieﬁlicﬁ aﬁs eigenen vorhandenen Barmit-
teln bestritten und zu diesen jeweils ihre Beitridge geleistet,
z. B. je zur Halfte oder auch in einem anderen Bruchteilsver-
hdltnis, so widren ihnen die durch Eigenarbeiten ersparten fi-
nanziellen Aufwindungen unmittelbar zugute gekommen. Hier hat-
ten die Klidgerin und Herr P die Baukosten, wie die im
Verwaltungsverfahren eingereichten Vorginge betreffend die
Grundschuldbestellung plausibel bestdtigen, jedenfalls ganz
vorwiegend aus von ihnen gemeinschaftlich aufgenommenen Bank-
darlehen, die dinglich durch (Sicherungs-) Grundschulden an dem
Baugrundstick i. H. v. zusammen 249.000,00 DM Grundschuldkapi-
tal abgesichert worden waren, bestritten. D. h. durch die Ei-
genarbeiten hatte sich in erster Linie die H8he der einzugehen-
den Darlehensschuld, die gemeinschaftlich Herr P und die
Kligerin einzugehen hatten, verringert. Dass die dingliche Aab-.
sicherung nur an dem im Eigentum der Klidgerin stehenden Grund-
stiick erfolgte, ist ohne jeden Belang. Dingliche Absicherungen
von Darlehensforderungen kénnen an jedwedem Grundstiick erfol-~
gen, ohne dass dies fiir die Bauherreneigenschaft bzw. im Falle
nicht gewerbsmiéfiger Eigenbauvarbeiten £{ir die Unternehmereigen-
schaft irgend eine Bedeutung hat. Z. B. werden Eltern oder
sonstige Verwandte, die ihr Grundsttick als Belastungsobjekt fir
den Bau eines Eigenheimes auf einem anderen Grundstick zur Ver-
fiigung stellen, dadurch keinesfalls Unternehmer der beim Eigen-
heimbau auf letzterem Grundstick verrichteten nichtgewerbsmabi-
gen Bauvarbciten, ebenso wenig wie Darlehensgeber oder Blirgen.

Schon aus diesen Erwigungen folgt, bei nur lebensnaher natizli-
cher Betrachtungsweise, dass die konkreten Verhaltnisse ohne
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weiteres die Unternehmereigenschaft sowohl der Kligerin als
auch. des Herrn Petersen wegen der nicht gewerbsmi#figen Eigen-
bauarbeiten, auf welche sich def Rechtsstreit bezieht,‘bestatigt.

Die seitens der Kliagerin und vom Sozialgericht héﬁangézogenen
zivilrechtlichen Konstruktioqenfeiﬂei'BGB—Gesellschaft in dem
Sinne, dass die Inaﬁgriffnahmé'uﬁd Durchfihrung des Bauvorha-
bens zu einer solchen. zweckbezogenen gesellschaftsrechtlichen
Verbindung zwischen de:‘Kligerin und Herrn P gefihrt ha-
ben, sind ausgehend von den vorgenannten Erxwdgungen letztlich
ebenso wenig en;scheidungserhebliqh,vwﬁe'die Argqumentation der
Beklagten dazu, dass Eigenttimerin des efrichteten Hauses wegen
der Wirkungen der §§ 93, 94 Abs. 1 BGB nur die Kligerin gewor-
den ist. Sie betreffen eigentlich nur die - hoffentlich nicht
in Zukunft irgendwann relevant werdende -~ Frage einer finan-
ziellen Auseinandersetzung zwischen der Kligerin und ihrem nun~
mehrigen Ehemann fUr den Fall eines Scheiterns der Partnher-
schaft bzw. damit nunmehr auch der Ehe.

zivilrechtlich handelt es sich bei den Auseinandersetzungsan-
sprichen nach einer aufgeldsten nichtehelichen Lebensgemein-
schaft um ein "weites Feld"”. Nur ganz grob skizziert lasst sich
insofern eine Tendenz der zivilrechtlichen héchstrichterlichen
Rechtsprechung feststellen. Ausgehend von einer zunichst weit-
gehenden Ablehnung der Anwendung der Regelungen der §§ 730 ££
BGB im Falle der Aufldsung einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft, ist fur im Rahmen einer solchen geschaffene wesentliche
Werte (Hausbau, Unternehmensgriindung usw.) gleichwohl auf die
Konstruktion einer BGB-Gesellschaft zuriickzugreifen. Auch wer-
den zum Teil bereicherungsrechtliche Auseinandersetzungsldsun-
gen gem. §§ 812 ££ BGB gewdhlt (vgl. z. B. BGH NJW 1992, 906:
1997, 3371). Ahnliche Probleme ergeben sich im Ubrigen auch zi-
vilrechtlich im Falle einer Ehe, wenn zwischen den Ehepartnern
Gitertrennung vereinbart ist. Hierbei geht es aber eben nicht
um unmittelbare Vor- und Nachteile des Hausbaus geschweige denn
um unmittelbare Vor- und Nachteile des eigentlich mafigeblichen
Unternehmens, namlich der Durchfihrung wvon Eigenbauarbeiten.
sondern um entfernte, in Zukunft méglicherweise auftretende
Auseinandersetzungsprobleme. Wegen dieser m&glicherweise im
Falle des Hausbaus durch Eheleuten einfacheren rechtlichen Aus-
einandersetzungsregelungen, jedenfalls soweit zwischen den Ehe-
leuten der gesetzliche Guterstand der Zugewinngemeinschaft be-
stand, lassen sich aber die unmittelbaren Vor- und Nachteile

i. 5. des § 136 Abs.}; Nr. 1 SGB VII nicht daran zu kniipfen, ob
zwei Personen, die géﬁeinschaftlich ein Haus errichtet haben,
das wegen der Wirkung der §§ 93, 94 Abs. 1 BGB nur Alleineigen-
tum eines der Partner wurde, zum Zeitpunkt der Verrichtung der
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Eigenbauarbeiten miteinander verheiratet waren, wie es in der
Satzung der Beklagten vorgesehen ist. Entgegen der insbesondere
im Berufungsverfahren geltend gemachten Auffassung der Beklag-
ten, lésst sich eine derartige Differenzierung zwischen Ehegat-
ten und Nichtehegatten auch nicht mit ehelichen Mitarbeits- und
Beistandspflichten, die sich aus den familienrechtlichen Vor-
schriften des Biirgerlichen Rechts (§§ 1356, 1353 BGB) ergeben
kénnten, begriinden. Aus diesen Vorschriften ergibt sich
schlechthin keine Verpflichtung zur Mitwirkung, sei es finan-
zieller oder tatsdchlicher Art, belm Bau eines Hauses, sei as
auch das Eamlllenelgenhelm, das ‘in ‘Zukunft gemeinsam benutzt
werden soll. Wenn einer der Ehegatten lieber in einer Mietwoh-
nung wohnen bleiben will, statt sich in das risikoreiche Unter-
nehmen eines Hausbéﬁs zu stlrzen, oder er auch im Rahmen eines
gemeinsam unternommenen Hausbaus sich nicht veranlasst sieht,
Eigenbauarbeiten zur Minderung der Baukosten vorzunehmen, ver-
letzt er keine ehelichen Mitarbeits- oder Beistandspflichten.
Unter dem Gesichtspunkt blofier Gefadlligkeitsleistungen unter
Verwandten bzw. Ehegatten lassen sich Eigenbauarbeiten in er-
heblichem Umfang keinesfalls subsumieren.

Aus alledem folgt allerxdings auch nicht etwa, dass es in jedem
Falle ausgeschlossen ist, dass ein Partner einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft wie ein Versicherter (Beschidftigter) nach

§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII im Rahmen nicht gewerbsmi#Riger Bauar-
beiten des anderen Partners tdtig werden kann. Es kommt viel-
mehr auf die Verhdltnisse des Einzelfalls an, ob, wie hier, na-
mentlich wegen der gemeinschaftlichen Kostentragung des Béupro-
jekts ein in Mituntermehmerschaft durchgefiihrtes Unternehmen
vorliegt. Dass sich insoweit u. U. fiir den jeweiligen Triger
der gesetzlichen Unfallvers;cherung AbgrenzungsschWLer gkeiten
ergeben kdnnten und’ zusatzllche Ermittlungen erforderlich sein
kénnen, kann rechtlich keinen hinreichenden Grund dafiir lie-
fern, unter allen Umsf&nden, nur weil nicht beide am gemein-
schaftlichen Baup:ojekt.beteiligte Partner Eigentiimer des Bau-
grundsticks sind und auch nicht miteinander verheiratet sind,
generell die Mitunternehmerschaft des einen zu verneinen. Die
bloAe Ehegatteneigenschaft wire als Abgrenzungskriterium inso-
weit ohnehin génzlich ungeeignet, weil sie es keineswegs gene-
rell ausschlieft, dass der eine Partner der Ehe im Unternehmen
des anderen wie ein Beschaftlgter tatlg wird.

Lediglich ergdnzend ist darauf hlnzuwelsen, dass, wenn man in
derartigen Verhdltnissen, wie sie hier vorliegen, allein wegen
des Eigentums nur eines der am Bauprojekt beteiligten Partner
die Mdglichkeit der Mitunternehmerschaft des anderen ausschlie-
B8en wollte, sich ohne weiteres die weitere Frage stellen wiirde,
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ob nicht der andere Partner dann gleichwohl nicht "arbeitneh-
merihnlich" sondern "unternehmerdhnlich" bei den Eigenbauleis-
tungen titig wird, wegen der Eigenwirtschaftlichkeié der Az-
beitsleistung aus den oben genannten Griinden der finanziellen
Beteiligung an den Baukosten. Alsdann wirde sich dann aller-
dings das Problem stellen, auf welches die Beklagte aufmerksam
gemacht hat, dass nur im Falle der Ehe zwischen beiden Partnern
fiir den anderen Partner, der nicht Grundstiickseigentimer ist,
die M8glichkeit zur Aufnahme in die,Unternéhmerversicherung
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIi-béétéhﬁ- Dann wiirde sich in ganz
anderem Zusammenhang} nimlich ob jemand, der nicht Unternehmer
ist und nicht mit dem Unternehmer verheiratet ist, aber mit ihm
in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusammenlebt, auch

die Frage einer eventuellen Gleichstellung, Gleichbehandlung
zwischen Ehegatten und Partnern in einer nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft stellen. Fir die Frage der Mitunternehmereigén-
schaft ist dieses Problem ohne jeglichen Belang.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sczialgerichtsgeset-
zes (SGG) . . : A S

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelas-
sen, weil er der Fragé, ob einem Partner einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft oder eines &hnlichen Verhdltnisses partner—
schaftlicher Bindung die Mitunternehmerschaft an einem Baupro-
jekt des anderen Partners beizumessen ist, auch wenn nur dieser
Eigentimer des Baugrundstticks ist, eine gewisse, Uber den Ein-
zelfall hinausgehende grundsi#tzliche Bedeutung beigemessen hat.



