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Nichtvorliegen eines Arbeitsunfalles (§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =

§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII) bei einem Kundengesprédch (8ffnen

einer Weinflasche) - innerer Zusammenhang; _

hier: Rechtskriftiges Urteil des Thiiringer Landessozialgerichts
(LSG) vom 22.11.2000 - L 1 U 681/98 -

Das Thiringer LSG hat mit Urteil vom 22.11.2000 - L. 1 U 681/98 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Ein Versicherungsvertreter steht beim Offnen einer Weinflasche aus Gefilligkeit wahrend eines
Kundengespréchstermins zum Zweck der Regulierung einer Schadensangelegenheit nicht unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Anlage
Urteil des Thiiringer LSG vom 22.11.2000 - L 1 U 681/98 -

Tatbhestand

Die Beteiligten streiten, ob ein Ereignis vom 23. April 1994 als Arbeitsunfall anzuerkennen ist und der
Kléger hieraus gegen die Beklagte einen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung hat.

Der 1955 geborene Kl&ger war zum Unfallzeitpunkt als selbstandiger Versicherungsvertreter schon seit
mehreren Jahren Leiter des LVM-Versicherungsburos in A. und als solcher freiwillig unfallversichert.
Gegen Mittag - nach Biroschluss - suchte er die Zeugin E. N. in deren Geschéftsrdumen auf. Die
Zeugin N. betrieb einen Getrénkegro3handel und war zu diesem Zeitpunkt schon seit langerer Zeit bei
der LVM unter anderem haftpflichtversichert. Aktueller Anlass fiir den zwischen dem Kléger und der
Zeugin abgesprochenen Besuch war eine mindliche Schadensmeldung der Zeugin - ihr Hund solite
gewildert und dabei Gefligel gerissen haben. Am Unfalltag solite die Schadensmeldung gemeinsam
schriftlich abgefasst werden. Nachdem dies erledigt war, woliten der Klager und die Zeugin gemeinsam
ein Glas Wein trinken. Die Zeugin hatte den Klager aufgefordert, ihr "einen auszugeben". Zu diesem
Zweck erwarb der Klager kauflich eine Flasche Wein aus dem Bestand der Zeugin - die Bezahlung
erfolgte zu einem spéteren Zeitpunkt - und verlie® den Raum, um diese zu 6ffnen. Bei dem Versuch,
die Flasche zu 6ffnen, explodierte diese, wobei sich gréRere Glasscherben in die Innenfiéche der linken
Hand des Klagers bohrten. Die dabei entstandene Wunde wurde chirurgisch versorgt. Eine
Arbeitsunfahigkeit wurde im Anschluss auf eigenen Wunsch des Klagers arztlicherseits nicht
bescheinigt, bestand jedoch tatsachlich nach Behauptung des Klagers.

Nach Eingang des Durchgangsarztberichtes von Frau Dr. W. A. vom 14. Juni 1994, und eigener
Unfallanzeige des Klagers vom 7. Juli 1994 leitete die Beklagte ein entsprechendes
Verwaltungsverfahren ein.

Frau Dr. W. gab im Durchgangsarztbericht an, der Klager habe sich als Versicherungsvertreter bei der
Bewirtung seiner Gaste verletzt, der Kléger gab in der Unfalimeldung zum Hergang an, dass im
Aullendienst zwecks Klarung eines Haftpflichtschadens "abschlieBend noch ein Glas Wein getrunken
werden" sollte. In seinem Schreiben vom 28. Januar 1995 erklérte der Klager, dass er, "wie in der
Branche nach erfolgreichem Abschluss bzw. Klarung der Schadenssache tiblich", eine Flasche Wein
"ausgeben” wollte. Ausweislich eines Telefonvermerkes in der Verwaltungsakte der Beklagten vom 20.
Juni 1995 gab der Klager in diesem Gesprach an, dass die Flasche nach dem Gesprach gedffnet
worden sei.

Mit Bescheid vom 8. August 1996 lehnte die Beklagte die Anerkennung eines Arbeitsunfalles sowie die
Erbringung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung aus Anlass des Unfalls vom 23.
April 1994 mit der Begrindung ab, dass zwischen der beruflichen Tatigkeit des Klégers und der
unfallbringenden Tatigkeit ein innerer Zusammenhang nicht bestanden habe. Es habe sich vielmehr um
eine rein eigenwirtschaftliche, also private Tatigkeit gehandelt, die mit der eigentlichen Tétigkeit des

Klagers als Handelsvertreter nicht im inneren Zusammenhang stehe und auch nicht ublich sei. Der
Klager sei zum Unfallzeitpunkt nicht bei versicherter Tatigkeit gewesen.

Hiergegen erhob der Klager am 9. September 1996 Widerspruch und fiihrte zur Begriindung unter dem
23. September 1996 aus, dass das Offnen der Weinflasche sehr wohl im inneren Zusammenhang mit
der versicherten Téatigkeit gestanden habe. Es sei seinem Zweck nach dem Unternehmen zu dienen
bestimmt gewesen. Es sei in der Branche der Handelsvertreter tiblich, "nach erfolgreich
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abgeschlossenem Geschéft mit dem Geschéaftspartner ein Glas Wein zu trinken bzw. dies nach
erfoigreich vorgenommenen Versicherungsregulierungen” zu tun.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25. November 1996 zuriick. Die
Schadensregulierung einerseits und der anschlieRBende Genuss einer Flasche Wein andererseits bilden
trennbare Tatigkeiten, denen aus unfaliversicherungsrechtlicher Sicht unterschiedliche Qualitaten
zukommen. Der Verzehr des Weines bzw. das Offnen der Weinflasche seien dem unversicherten,
namlich eigenwirtschaftlich tatigen Bereich zuzuordnen.

Auf die Klageerhebung hat das Sozialgericht Altenburg die Unterlagen der LVM als privater Kranken-
und Unfallversicherung des Klagers sowie einen Befundbericht der behandeinden Arztin Frau Dr. W.
beigezogen und die Klage mit Urteil vom 3. September 1998 abgewiesen. Ein innerer
Sachzusammenhang zwischen dem unfallbringenden Handeln des Klégers und der versicherten
Tatigkeit habe nicht bestanden. Das Offnen und Trinken einer Flasche Wein mit einem Kunden sei
auch fur einen Versicherungsvertreter nicht tiblich. Selbst wenn man es als tiblich ansehen wollte, dass
Versicherungsvertreter im Rahmen der Kundenwerbung und -betreuung Geschenke Uberreichen und
dabei auch alkoholische Getrénke ausgeben, bedeute dies nicht, dass innerhalb des Rahmens der
Kundenwerbung diese alkoholischen Getranke auch mit verzehrt werden miissten. Im Ubrigen liege
hier schon eine deutliche Zasur zwischen der Schadensregulierung als beruflicher Tatigkeit und dem
Offnen der Weinflasche vor, welches allein dem privaten Bereich des Klagers zuzurechnen sei. Der
Unfall sei mithin nur bei Gelegenheit der Schadensregulierung oder auch der Kundenbetreuung erfolgt.
Mit der hiergegen eingelegten Berufung tragt der Kidger weiter vor, er habe "nach Regelung der
Angelegenheit" beabsichtigt, der Zeugin N. "aus Kundenpflegeerwéagungen eine Flasche Wein
auszugeben". Das Sozialgericht habe den Begriff der Ublichkeit zu eng ausgelegt. Dieser sei abhangig
von der Spezifik des Kunden, von diesem ge&uflerten Wiinschen sowie vom Umfang der betreuten und
abgeschlossenen Vertrage. Bei der Zeugin N. habe es sich um eine Gro3kundin gehandelt, deren
Aufforderung, ihr nun endlich auch mal eine Flasche Wein auszugeben, er sich nicht habe verschlielen
kénnen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 3. September 1998 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 8. August 1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. November 1996 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 23. April 1994 als Arbeitsunfall anzuerkennen und wegen
dessen Folgen Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach Maflgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass bei einem Unternehmer aus Griinden der Objektivierbarkeit und Beweisbarkeit
ein strenger Beurteilungsmalstab beziiglich der Handlungstendenz anzulegen sei. Hiernach sei nicht
erkennbar, dass das Offnen der Weinflasche wesentlich im Geschéftsinteresse erfolgt sei. Vielmehr sei
nach den Umstéanden davon auszugehen, dass eigenwirtschaftliche und private Beweggriinde
Uberwiegend dominant und im Rechtssinne allein wesentlich das unfallbringende Tun des Klagers
bestimmt haben.

Der Senat hat im Termin zur Erérterung des Sachverhaltes am 22. Juni 1999 Beweis erhoben durch
uneidliche Vernehmung der Zeugin N. zum Unfallhergang. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 22. Juni 1999 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Gerichts- und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist statthaft, weil sie wiederkehrende Leistungen fur mehr ais ein Jahr betrifft (§§ 143, 144
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Auch die Ubrigen Zuladssigkeitsvoraussetzungen liegen vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zurecht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 8. August 1996
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. November 1996 ist rechtmaRig und verletzt den
Klager daher nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). Der Klager hat keinen Anspruch gegen die
Beklagte auf Anerkennung des Ereignisses vom 23. April 1994 als Arbeitsunfall und Gewéhrung von
Leistungen aus der gesetzlichen Unfaliversicherung (§ 54 Abs. 4 SGG). Der Klager erlitt keinen
Arbeitsunfall, als er sich beim Versuch, die Weinflasche zu 6ffnen, verletzte.

GemaR §§ 212, 214 des am 1. Januar 1997 in Kraft getretenen Siebten Buchs Soznalgesetzbuch (SGB
VIl) finden im vorliegenden Fall die Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO) Anwendung,
da der Unfail vor dem 1. Januar 1997 eingetreten ist und auch vor diesem Zeitpunkt erstmals
Leistungen festzusetzen gewesen waren.
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Ein Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den
§§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten und danach versicherten Téatigkeiten erleidet.

Dazu ist in der Regel erforderlich, dass das Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet, einerseits der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist und dass diese Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefiihrt
hat (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1998, Az.: B 2 U 36/97 R, veréffentlicht u. a. in HYBG-Info 1999,
230 - 234, m. w. N.).

Zunachst muss also eine sachliche Verbindung mit der im Gesetz genannten versicherten Tatigkeit
bestehen, der so genannte innere Zusammenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhaiten der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen (BSG, a. a. 0., m. w. N.). Der innere Zusammenhang ist wertend zu
ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu weicher
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSG a. a. 0., m. w. N.).

Fir die tatsachlichen Grundiagen dieser Wertentscheidung ist der volle Nachweis erforderlich; bei
verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis fiir das
Vorliegen der versicherten Tétigkeit als erbracht angesehen werden kénnen (BSG, a. a. 0., m. w. N.).
innerhalb dieser Wertung stehen bei der Frage, ob der Versicherte zur Zeit des Unfalls eine versicherte
Tatigkeit ausgetibt hat, Uberlegungen nach dem Zweck des Handelns mit im Vordergrund (BSG, a. a.
0., m. w. N.).

Ob eine Tatigkeit dem Unternehmen zu dienen bestimmt ist, beurteilt sich danach, ob der Versicherte
von seinem Standpunkt aus aufgrund objektiver Anhaltspunkte der Auffassung sein konnte, die
Tétigkeit sei geeignet, den Interessen des Unternehmens zu dienen (Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung Bd. lll, Gesetzliche Unfallversicherung, Loseblattkommentar, § 8 SGB VII Rdnr. 32
m. w. N.). Der Versicherungsschutz wird nicht allein deshalb begriindet, weil die beteiligten Personen
der Auffassung sind, bei der Tatigkeit bestehe Versicherungsschutz (Brackmann a. a. 0.).

Nach diesen Grundsatzen handelt es sich bei dem Ereignis vom 23. April 1994 nicht um einen
Arbeitsunfall.

Bei dem Offnen der Weinflasche handelte es sich um eine rein private, sogenannte eigenwirtschaftliche
Tatigkeit. Es sind keine objektiven Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass der Kiager mit dieser Tatigkeit
betriebliche Interessen verfoigte.

Davon ist der Senat nach Wiirdigung des Vortrages der Beteiligten sowie des Ergebnisses der
Beweisaufnahme Uberzeugt.

Der Klager suchte am Unfalltag die Zeugin auf, um mit dieser in seiner Eigenschaft als
Versicherungsvertreter eine Schadensangelegenheit zum Abschluss zu bringen und hat entsprechend
stets auch vorgetragen, dass er nach Abschluss der Angelegenheit mit der Zeugin ein Glas Wein
trinken wollte bzw. sollte. Danach liegt eine klare inhaltliche Trennung zwischen der beruflichen
Tatigkeit und dem beabsichtigten Trinken vor, so dass entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht
von einer so genannten gemischten Tétigkeit (siehe hierzu: BSG a. a. 0., m. w. N.) auszugehen ist.
Diese Trennung zeigt sich auch in der zeitlichen Zasur. Seibst wenn man die Schilderung des Klagers
und der Zeugin N. im Erérterungstermin vom 22. Juni 1999 zugrundelegt, wonach der Kléager die
Weinflasche 6ffnete, wahrend die Zeugin N. noch verschiedene Fragen an ihn richten wollte, sind
geschaftliche und private Vorgénge hier inhaltlich und zeitlich voneinander trennbar. Es ist nicht
erkennbar, dass das Trinken von Wein ein Beratungsgesprach zu begleiten hat. Dass dies vorliegend
nicht so sein sollte, ergibt sich schon daraus, dass die Absicht, nach Klarung der
Schadensangelegenheit den Wein zu trinken, bereits gefasst war, bevor die Zeugin N. Uberhaupt
begann, noch weitere Fragen zu stellen. Einziger Aniass fir den Besuch des Klégers bei der Zeugin N.
war der Abschluss besagter Schadensangelegenheit.

Alkoholgenuss kann nur in eng begrenzten Ausnahmefillen als unternehmensbedingt in Betracht

kommen. Die Rechtsprechung hat Tatigkeiten als Barmixer, Spirituosenvertreter und Weinpriifer
angefuhrt und darauf abgestellt, dass in diesen Beispielsfallen die Betriebstatigkeit Alko_holgenuss.
notwendig mit sich bringe oder doch der Alkoholgenuss im Rahmen der Betriebstatigkeit unvermeidbar
sei. Als unternehmensbedingt hat das Bundessozialgericht aber auch in diesen Fallen einen
Alkoholgenuss nur dann bezeichnet, wenn sich der Versicherte im Interesse des Betriebes nicht .
entziehen kann, also eine praktisch unvermeidbare Notwendigkeit zum Trinken besteht (BSG, Urteil
vom 5. Juli 1994, Az.: 2 RU 34/93, verdffentlicht u. a. in HVBG-Info 1994, 2377 - 2382).

Wenn der Klager vortragt, er habe sich im Rahmen eines Gespréchs in seiner Eigenschaft a!s
Versicherungsvertreter an einem Samstagmittag dem angedienten Alkoholgenuss nicht entziehen
kénnen, kann der Senat diesem nicht folgen.

Zum Einen hatte eine kurze héfliche Bemerkung reichen dirfen, um nicht selbst in dieser Situation
trinken zu massen. Wenn der Klager einwendet, dass er aus Angst vor schadlichen Auswirkungen auf
die Geschaftsbeziehung zu einer GroBkundin sich nicht habe ablehnend verhaiten wollen, muss de_m
entgegen gehalten werden, dass zur Pflege der Geschaftsbeziehungen auch Geschenke méglich sind. -
Der Klager hatte auch das Ausgeben eines Weines ankundigen kénnen. Es ist aber nicht erSiChﬂth,
warum der Klager gezwungen gewesen sein soll, vor Ort eine Flasche Wein mit der Klagerin zu trinken
und - das ist hier entscheidend - diese auch noch selbst zu &éffnen. ]

Es sind weiter auch keine objektiven Anhaitspunkte dafiir vorhanden, dass das Offnen der



- 1708 -

Weinflasche, wie vom Klager mehrfach vorgetragen, der Kundenpfiege diente.

Zwar kann auch bei Verrichtungen, die nicht unmitteibar dem Betrieb dienen, sondern nebenher zur
mittelbaren Férderung des Betriebes vorgenommen werden, Versicherungsschutz bestehen. Allerdings
muss der innere Zusammenhang zwischen der zum Unfall filhrenden Verrichtung und der versicherten
Tatigkeit auch bei diesen Verrichtungen gegeben sein. Es muss sich um eine den
Geschaftsbeziehungen zu dienen bestimmte Tétigkeit und nicht um eine Verrichtung handeln, die im
Wesentlichen der Auflockerung der Gespréachsatmosphare dient. Bei Gefélligkeitsdiensten fur gute
Kunden muss die Gefalligkeit wahrend eines Kundendienstes eng mit dem Betrieb zusammenhangen
(Brackmann, a. a. O., Rdnr. 171).

Der beabsichtigte Genuss von Alkohol steht jedoch schon in keiner solchen unmittelbaren Verbindung
zu der Regulierung einer Schadensangelegenheit. Dies gilt erst recht fur das eigenhandige Offnen
einer Weinflasche.

Vielmehr stellen sich die Umstande so dar, dass allein private Griinde zum beabsichtigten
gemeinsamen Weingenuss und zum sofortigen Offnen der Weinflasche durch den Kiager fuhrten.

Zum Einen ist zu beriicksichtigen, dass der Klager und die Zeugin N. sich schon i&ngere Zeit kannten
und auch duzten und sich am Unfalltag seit l&ngerer Zeit nicht gesehen hatten. Dabei kann
dahinstehen, ob der Klager bzw. dessen Angehérige auch regelmagig ihre Getrankeeinkéaufe bei der
Zeugin N. tétigen - so die Zeugin N. - oder nicht - so der Klager. Entsprechend hat die Zeugin N. auch
ausgesagt, dass es keine geschéftlichen Auswirkungen gehabt hatte, wenn der Klager die Flasche
Wein trotz ihrer Aufforderung nicht ausgegeben hétte. Sie habe zum Ausgeben von Getrénken auch
nur Leute aufgefordert, zu denen sie in irgendeiner Verbindung stehe. Auch hétte sie einen fremden
Versicherungsvertreter nicht aufgefordert.

Diese Einlassungen der Zeugin entsprechen der allgemeinen Lebenserfahrung.

Zum Anderen ist zu beriicksichtigen, dass mit der Klarung der Schadensangelegenheit der Klager der
Zeugin einen Gefallen tat und nicht umgekehrt, so dass eher zu erwarten gewesen ware, dass die
Zeugin dem Klager "einen ausgibt".

Der Klager konnte hier nach Uberzeugung des Gerichts auch nicht der Auffassung sein, bei dem
Offnen der Weinflasche bestehe Versicherungsschutz. Dem entspricht die Tatsache, dass der Klager in
der zeitnachsten Sachverhaltsschilderung, namilich in der Schadensanzeige gegeniber der LVM vom
29. April 1994 angab, er habe einen Freizeitunfall erlitten, wobei er die mégliche Alternative
Berufsunfail im Formular strich.

Bei alledem ist zu berucksichtigen, dass die Forderung eines inneren Zusammenhangs zwischen der
versicherten Tatigkeit und dem Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet hat, dazu dient, die Grenze
des Unfallversicherungsschutzes wertend zu ermitteln und eine ungerechtfertigte Ausdehnung zu
verhindern. Es widerspricht dem Grundgedanken der beitragsfinanzierten Sozialversicherung, eine
Ausdehnung des Versicherungsschutzes in das Belieben der Versicherten zu stellen. Insbesondere bei
Selbstandigen sind geschéftlicher und privater Bereich schwer zu trennen, so dass hier besonders
strenge Kriterien anzulegen sind und objektive Anhaitspunkte fur die berufliche Bedingtheit zu fordern
sind. Anderenfalls konnte ein Unternehmer gefahriiche Handlungen vornehmen und mit der

Behauptung oder ggf auch der eigenen Annahme, dies diene z. B. der Kundenpflege, das Risiko des
Eintritts eines Versicherungs- und Leistungsfalls unvertretbar ausdehnen. Dabei muss auch die
Vergleichbarkeit mit Arbeitnehmern gewéhrleistet sein, bei denen Unfallversicherungsschutz im
Zusammenhang mit den Verrichtungen Essen und Trinken nur ausnahmsweise - insbesondere, wenn
es zur Aufrechterhaltung der Arbeitskraft notwendig ist - besteht (siehe hierzu: Bereiter-Hahn /
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Loseblattkommentar, § 8 SGB VIi Rzn. 7.33 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.



