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HVBG-INFO 18/2001 vom 20.7.2001

DOK 143.264

Widerruf eines rechtmidBig beglinstigenden Verwaltungsakts
wegen Zweckverfehlung (§ 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB X);
hier: BSG-Urteil vom 14.12.2000 - B 11 AL 63/00 R -

(Zuriickverweisung an das LSG)

Die Verwaltung kann einen rechtmifligen begiinstigenden Verwaltungsakt
nur dann nach § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB X wegen Zweckverfehlung wider-
rufen, wenn die im Verwaltungsakt selbst zur Verwendung der bewilligten
Leistung getroffene Zweckbestimmung verfehit wird.

BSG Urt. v. 14. 12.2000-B 11 AL 63/00 R -

I. Der Kliger erhielt ab 1. 4. 1995 als Inhaber der Firma B. Leistungen zur
Férderung der Einstellung und Beschiftigung Schwerbehinderter nach § 33
Abs. 2 SchwbG fiir die Dauer von fiinf Jahren in Gestalt eines laufenden
Zuschusses zum Arbeitsentgelt fiir die Beschiftigung des Arbeitnehmers
M., der als Schwerbehinderter anerkannt ist. In dem Bewilligungsbescheid
heifit es: ,Bitte beachten sie, dass der Zuschuss in voller Hohe zuriickzu-
zahlen ist, wenn das Arbeitsverhiltnis in den ersten 6 Monaten nach
Beschiftigungsbeginn einseitig durch den Arbeitgeber gekiindigt wird.
Rechtsgrundlage ist der § 10 der Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabever-
ordnung (SchwbAV). Die beigefiigten Bestimmungen und Hinweise sind
Bestandteil dieses Bewilligungsbescheides.“

Gleichzeitig wurde fiir die Beschiftigung des M. Eingliederungsbeihilfe
nach § 54 AFG als Zuschuss gezahlt. Die Eingliederungsbeihilfe wurde auf
die Leistungen nach § 33 Abs. 2 SchwbG angerechnet.

Am 16. 8. 1995 erfuhr die Beklagte infolge einer Mitteilung des M., dass
der Kliger das Arbeitsverhiltnis am 19. 7. 1995 zum 31. 8. 1995 gekiindigt
und Arbeitsentgelt nur bis Mai 1995 gezahlt hatte. Mit dem Bescheid vom
9. 10. 1995 hob die Beklagte ihre Bewilligungsentscheidung fiir die Zeit vom
1. 6. bis 31. 8. 1995 ganz i. H. von 8.007 DM auf und forderte Erstattung von
nach § 33 Abs. 2 SchwbG gewihrten Leistungen in dieser Hohe (jeweils
2.340 DM fiir die Monate Juni und Juli 1995; Zuschuss zum Urlaubsgeld
i.H. von 3.327 DM) gemifl § 50 SGB X. Sie stiitzte die Aufhebung auf die
Riickzahlungsbestimmungen nach der SchwbAV i.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 SGB X. Nach Widerspruch des Kligers erliuterte die Beklagte, der
Arbeitsentgeltzuschuss werde nur fiir Zeiten geleistet, fiir die Arbeitsent-
gelt gezahlt worden sei. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 24. 2. 1997 mit der Begriindung zuriickgewiesen, die Entscheidung
beruhe entgegen den Ausfilhrungen im Ausgangsbescheid auf § 45 Abs. 2
SGB X.

Das SG hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers blieb erfolg-
los.

II. Die Revision des Kligers ist i.S. der Zuriickverweisung der Sache an
das LSG begriindet.

1. Das LSG hat die Auffassung vertreten, die angefochtenen Bescheide
lieen sich auf § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB X stiitzen, da der mit dem Ver-
waltungsakt verfolgte Zweck verfehlt worden sei. Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden.

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB X kann ein rechtmifliger begiinstigen-
der. Verwaltungsakt, der eine Geld- oder Sachleistung zur Erfiillung eines
bestimmten Zweckes zuerkennt oder hierfiir Voraussetzung ist, auch nach-
dem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirk}mg
fiir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leistung nicht, nicht
alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr fiir den in dem Verwaltungs-
akt bestimmten Zweck verwendet wird. Diese Vorschrift ist durch das
VwVf-AndG eingefiigt worden. Dieses Gesetz hat auch § 49 VwV{G durch
einen neuen Abs. 3 in der Weise erginzt, dass eine § 47 Abs. 2 SGB X ent-
sprechende Méglichkeit zum Widerruf eines rechtmifligen Verwaltungsak-
tes geschaffen wurde. Zugleich hat Art. 2 VwV{-AndG den § 442 Bundes-
haushaltsordnung (BHO) und Art. 4 VwV{-AndG § 151 Abs. 1und 12 AFG
aufgehoben. Das VwV{-AndG ist am 21. 5. 1996 in Kraft getreten, jedoch
finden die genannten Anderungen nach seinem Art. 6 Abs. 2 auch auf Ver-
waltungsakte Anwendung, die vor seinem In-Kraft-Treten erlassen worden
sind.

Fundstellle:

Breithaupt 6/2001, 572-576
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Ob die Ubergangsregelung in Art. 6 Abs. 2 unter dem Gesichtspunkt des
Riickwirkungsverbots verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt (vgl.
hierzu etwa Baumeister NVwZ 1997, 26), kann hier dahinstehen, da entge-
gen der Auffassung des LSG der Anwendungsbereich des § 47 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 SGB X nicht eréffnet ist. Denn von § 47 Abs. 2 SGB X werden niche
schon alle Verwaltungsakze erfasst, denen eine mit der fraglichen Sozialleis-
tung zusammenhingende Zwecksetzung zugrunde liegt. Die Vorschrift
kniipft vielmehr ausschlielich an die im Verwaltungsake selbst getroffene
Zweckbestimmung zur Verwendung der bewilligten Geld- oder Sachleis-
tung an.

Die Einfiigung des § 47 Abs. 2 SGB X durch das VwV{-AndG wurde vom
Gesetzgeber, der im Sinne der Einheitlichkeit des Verwaltungsverfahrens-
rechts eine weitgehende Anpassung des SGB X an das VwVIG anstrebre,
als Folgeinderung zur entsprechenden Anderung des VwV{G verstanden
(BT-Drs. 13/1534 S. 7). Die Erginzung.des § 49 VwV{G sollte die verwal-
tungsverfahrensrechtliche Sondervorschrift des § 442 BHO in das VwVIG
integrieren. Das Bediirfnis zur Riickforderung von zur Erfiillung eines im
ffentlichen Interesse liegenden bestimmten Zwecks gewihrten Gffentli-
chen Mitteln wurde damit begriindet, dass es der konkreten Zweckbestim-
mung entspreche, dass die Verwendung vom Empfinger nachgewiesen wer-
den miisse und dass sie zuriickgefordert werden konnten, wenn und soweit
der Zweck nicht erreicht werde. Dies unterscheide die Leistungen von dem
groflen Bereich derjenigen Zahlungen aus 4ffentlichen Kassen, durch die der
gesetzliche Zweck bereits unmittelbar verwirklicht werde, wie z.B. ein
Grofiteil der Sozialleistungen oder Beziige aus einem dffentlich-rechtlichen
Amts- oder Dienstverhiltnis (BT-Drs. 13/1534 S. 5). Im Gesetzgebungsver-
fahren wurde dementsprechend zur Anwendbarkeit der Widerrufsmoglich-
keit im SGB ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Verwaltungsakrte nicht
erfasst wiirden, die im Rahmen der allgemeinen Zwecksetzung von Sozial-

leistungen ergingen. Der allgemeine Hinweis auf die Rechtsgrundlage, aus
der die Sozialleistung erbracht wurde, geniige deshalb nicht, um die Vor-
schrift anwendbar zu machen. Ein Widerrufsrecht sei auch dann nicht gege-
ben, wenn der Verwaltungsakt die allgemeine Zweckbestimmung von
Geserzen wiederhole, prizisiere oder — unter Umstinden auch durch eine
Nebenbestimmung — erginze (BT-Drs. 13/1534 S. 8).

Der Wille des Gesetzgebers, die Widerrufsméglichkeit nur bei Verfehlung
eines mit der Verwendung der Leistung zusammenhingenden Zweckes
zpzulas;en, hat auch im Wortlaut des § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB X seinen
eindeutigen Niederschlag gefunden, denn es werden nur Verwaltungsakte in
den Regelungsgehalt einbezogen, die Geld- oder Sachieistungen ,zur Erfiil-
lung eines bestimmten Zwecks“ zuerkennen. Die Ankniipfung an die Ver-
wendung der Leistung wird ferner durch die Ausgestaltung der Widerrufs-
moglichkeiten bestitigt, die nur erdffner sind, wenn die Leistung nicht zu
dem imVerwaltungsakt bestimmten Zweck ,verwendet* wird. Folglich
kommt ein Widerruf rechtmifiger begiinstigender Verwaltungsakte nach
§ 47 Abs. 2 SGB X nur in Betracht, wenn der Empfinger der Leistung den
im Verwaltungsakt festgelegten ,Leistungsverwendungszweck® nicht
erfiille (vgl. zu § 49 Abs. 3 VwVIG: Baumeister, NVwZ 1997, 19, 20; Suer-
baum VerwArch 1999, 361, 369; Gropl VerwArch 1997, 23, 36). Nichr der
abstrakt-ggnerelle Zweck des Gesetzes, sondern die verhaltenssteuernde
Zweckbestimmung im Verwaltungsakt eréffnet die Widerrufsméglichkeit.

Entgegen der Auffassung des LSG ist eine zum Widerruf berechtigende
Zweckbestimmung im Bewilligungsbescheid nicht enthalten. Zwar trifft es
zu, dass es Sinn und Zweck der Zuschussregelung (§ 33 Abs. 2 SchwbG) ent-
sPricht, den Schwerbehinderten in Beruf und Arbeit einzugliedern und ihm
die Moglichkeit zu verschaffen, einen vollwertigen Arbeitsplatz auszufiil-
len. Auch wird sich aus dem allgemeinen Zweck der Zuschussgewahrung
eine Verpflichtung zur tatsichlichen Beschifigung des Schwerbehinderten
wihreqd der Forderzeit ableiten lassen. Gleichwohl wird damit kein Zweck
beschrieben, der die Beklagte zum Widerruf der Leistungsbewilligung
berechtigen wiirde, denn die fragliche Zweckbestimmung betrifft die mit-
telbar mit der Zuschussgewihrung verfolgten Ziele und nicht die Ver-
wendung der gezahlten Zuschiisse. Eine die Verwendung der gezahlten
Zuschiisse betreffende Bestimmung, dass der Kliger den Arbeitsentgelt-
zuschuss z. B. nur zur Zahlung des Nettolohnes, der Lohnsteuer des Arbeit-
nehmers oder dessen Sozialversicherungsbeitrige verwenden darf, ist dem
bewilligenden Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Es kann unter diesen
Umstinden dahinstehen, ob der vom LSG angenommene Zweck der Leis-
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tungserbringung i.S. des § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB X im Verwaltungsakt
bestimmt worden ist. Zweifel an diesem Erfordernis bestehen allerdings im
Hinblick darauf, dass die Zweckbestimmung nicht allein dem Bewilligungs-
bescheid entnommen werden kann, sondern das LSG zur Konkretisierung

 des Zwecks zusitzlich auf die Vorschriften der SchwbAV, auf die im

Bescheid verwiesen wird, zuriickgreifen musste.

2. Der Verfiigungssatz des angefochtenen Bescheides kann auch nicht
entsprechend der Rechtsprechung des 7. Senats des BSG zur Riickforderung
von Foérderbetrigen aus Mitteln der Ausgleichsabgabe (BSGE 54, 286 =
SozR 3870 § 8 Nr. 1; BSG SozR 3870 § 8 Nr. 2) auf eine Selbsverpflichtung

des Zuwendungsempfingers oder eine im Bewilligungsbescheid getroffene
Nebenbestimmung gestiitzt werden. Der Frage, ob sich der Empfinger
einer Leistung durch eine Selbstverpflichtung bei Antragstellung ,den von
der Beklagten zu treffenden Regelungen® unterwirft und die Selbstver-
pflichtung die Beklagte zugleich berechtigt, von dem Zuwendungsempfin-
ger die Einhaltung der eingegangenen Verpflichtung durch einen Verwal-
tungsakt auf Unterwerfung zu verlangen (vgl. BSGE 54, 286/289 = SozR
3870 § 8 Nr. 1), braucht nicht nachgegangen zu werden, denn der Kliger hat
eine entsprechende Erklirung nicht abgegeben.

Zu Recht ist das LSG auch - ohne dies niher zu erértern ~ davon ausge-
gangen, dass die Beklagte die Riickforderung nicht auf eine in den Bewilli-
gungsbescheid aufgenommene Riickzahlungsverpflichtung (vgl. BSG SozR
3870 § 8 Nr. 2) stiitzen kann. Denn von der Wirksamkeit einer in den Ver-
waltungsakt aufgenommenen Nebenstimmung kann ohnehin nur ausgegan-
gen werden, wenn im Bescheid eine konkrete Regelung getroffen wurde, die
iiber einen bloflen Hinweis auf die Gesetzeslage hinausgeht (vgl. zu den
Anforderungen an die Bestimmtheit von Nebenbestimmungen BSG SozR
3-7815 Art. 1 § 2 Nr. 2).

Deshalb liegt mangels Regelung keine Nebenbestimmung vor, wenn im
Verwaltungsakt unter Bezugnahme auf gesetzliche Vorschriften lediglich
blofe Hinweise oder Belehrungen iiber die vermeintliche Rechtslage ent-
halten sind (BSG SozR 3-2940 § 7 Nr. 2). Die vom LSG mitgeteilte Begriin-
dung des Bescheides enthilt damit die erforderliche Regelung nicht, son-
dern allenfalls eine Belehrung iiber eine Riickzahlungsverpflichtung bet
Kiindigung durch den Arbeitgeber.

3. Eine spezielle Rechtsgrundlage fiir die Riickforderung der den Arbeit-
gebern nach § 33 Abs. 2 SchwbG zur besonderen Férderung der Einstellung
und Beschiftigung Schwerbehinderter auf Arbeitsplitzen gezahlten Geld-
leistungen besteht nicht. Eine derartige Rechtsgrundlage ist erst durch das
Gesetz zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter vom 29. 9.
2000 (BGBL. I S. 1394) geschaffen worden. Dieses Gesetz hat die bisherige
zusitzliche Forderung bei der Einstellung Schwerbehinderter durch die
Bundesanstalt fiir Arbeit aus Mitteln der Ausgleichsabgabe als zusitzlichen
Forderungstatbestand in das SGB ~ Arbeitsférderung - (SGB III) iiber-
nommen und die bisherigen Regelungen (§ 33 SchwbG, §§ 1 bis 13
SchwbAV) geindert bzw. aufgehoben. Zugleich wurde auf Vorschlag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung der Riickzahlungstatbestand des
§ 223 Abs. 2 SGB III auf den Eingliederungszuschuss fiir besonders betrof-
fene Schwerbehinderte ausgedehnt; ausgenommen wurde allerdings aus-
driicklich der im Falle M. gewihrte Zuschuss fiir besonders betroffene
iltere Schwerbehinderte (vgl. zur Begriindung BT-Drs. 14/3799 S. 36). Die
Ubergangsregelung in § 72 Abs. 2 SchwbG bestimmt, dass auf Leistungen
nach § 33 Abs. 2 SchwbG i.V.m. dem Ersten Abschnitt SchwbAV jeweils in
der bis zum 30. 9. 2000 geltenden Fassung die zu diesem Zeitpunkt gelten-
den Rechtsvorschriften weiter anzuwenden sind, wenn die Entscheidung
{iber die beantragten Leistungen vor dem 30. 9. 2000 getroffen worden ist.

Demgegeniiber enthilt § 10 SchwbAV die erforderliche gesetzliche Grund-
lage fiir eine Riickforderung der gezahlten Zuschiisse nicht. Denn bereits
aus Uberschrift (,Nebenbestimmungen iiber die Riickzahlung“) und Wort-

laut (,Die Zuschiisse werden unter der Voraussetzung bewillige ...") des
§ 10 SchwbAV folgt, dass die Vorschrift einen eigenen Riickzahlungstatbe-
stand nicht enthilt. Die Regelung kniipft vielmehr ersichtlich an eine ander-
weitig geregelte Riickzahlungspflicht an und setzt eine solche erst voraus.
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4. Ob die Voraussetzngen der §§ 45, 48, 50 SGB X fiir eine Aufhebung
des Bewilligungsbescheides und eine Erstattung erbrachter Leistungen i.H.
von 8.007 DM vorliegen, hat das LSG - von seinem Rechtsstandpunkt aus
sutreffend — ausdriicklich offengelassen. Die. tatsichlichen Feststellungen
reichen fiir eine abschlieRende Entscheidung des BSG nicht aus, denn den
getroffenen Feststellungen kann schon nicht eindeutig entnommen werden,
ob der Kliger und M. iiberhaupt eine tatsichliche Beschiftigung in Aussicht
genommen hatten und in welchem Umfang M. nachfolgend fiir die Firma B.
tdtig war. '

Das Urteil des LSG ist danach mit den ihm zugrunde liegenden Tatsa-
chenfeststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickzuverweisen. Das LSG wird zunichst zu priifen
haben, ob die Bewilligungsentscheidung bereits bei ihrem Erlass rechtswid-
rig gewesen oder ob die Rechiswidrigkeit erst zu einem spiteren Zeitpunkt
eingetreten ist und von welchem Zeitpunkt an die Voraussetzungen fiir eine
Aufhebung vorgelegen haben. Auf die - der Beklagten bei Bewilligung wohl
unbekannte — Zusatzvereinbarung vom 19. 12. 1994 zum Anstellungsvertrag
vom 15. 12. 1994 wird hingewiesen. Abhingig von dem Ergebnis dieser Prii-
fung wird das LSG zu beriicksichtigen haben, ob auch die weiteren Vor-
aussetzungen fiir eine Aufhebung nach § 45 bzw. § 48 SGB X vorgelegen
haben. Das LSG wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
befinden haben.



