- 1645 -

HVBG-INFO 18/2001 vom 20.7.2001 DOK 121.4

Einkommensanrechnung auf die RV-Witwenrente - Verlustabzug
aus selbstdndiger Titigkeit (§ 15 Abs. 1 SGB IV; § 104 EStG);
hier: Urteil des Bayer. Landessozialgerichts (LSG) vom

19.7.2000 - L 19 RJ 257/99 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 5 RJ 46/00 R ~ wird berichtet.)

Das Bayer. LSG hat mit Urteil vom 19.7.2000 - L 19 RJ 257/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Der Verlustabzug nach § 10d EStG wird in der Weise durchgeftihrt, dass der nicht ausgeglichene
Verlust vom Gesamtbetrag der Einkunfte wie Sonderausgaben abgezogen wird. Dies bedeutet, dass
Verlustvortrage zwar das zu versteuernde Einkommen vermindern, da sie wie Sonderausgaben
abzusetzen sind; sie &ndern aber nicht den eigentlichen Gewinn, der mafigebendes Arbeitseinkommen

iS des § 15 SGB 4 ist. Ein Verlustvortrag ist daher bei der Gewinnermittiung nicht anzurechnen bzw -
auszugleichen.

2. Die Ausgestaltung des Verlustabzuges als Regelung, die auerhalb der Vorschriften zur Ermittiung
der Einkinfte innerhalb der einzelnen Einkunftsarten steht, und der Wortlaut des § 15 Abs 1 S 2 SGB 4
nF belegen, dass ein Verlustabzug nach § 10d EStG auch weiterhin nicht als einkommensmindernd bei
der Ermittlung des anzurechnenden Einkommens im Rahmen der Hinterbliebenenrente anzusehen ist.

Anlage
Urteil des Bayer. LSG vom 19.7.2000 - L 19 RJ 257/99 -
Tatbestand:
Streitig ist die Anrechnung von Einkommen auf die Witwenrente der Klagerin.
Die am ...1940 geborene Klagerin ist die Witwe des Versicherten
, geboren am ...1934 , verstorben am 23.01.1989. Die Klage-
rin war zusammen mit ihrem Ehemann Mitgesellschafterin der ...
; seit 1989 ist sie Alleininhaberin dieses Unternehmens.
Am 26.01.1989 beantragte sie die Gewahrung von Witwenrente. Die
Beklagte entsprach dem Antrag mit Bescheid vom 06.06.1989 und
bewilligte Witwenrente ab 01.02.1589 in HAhe:rvon DM 732,50. Zur
Anrechnung von Einkommen auf die Rente kam es nicht. Fur die
Folgezeit legte die Klagerin laufend ihre Einkommensteuererkla-
rungen und Steuerbescheide vor. Die Beklagte gewdhrte die.Wit-
wenrente bis 30.06.1995 zundchst ohne Anrechnung von Einkommen.
Fir den steuerlichen Veranlagungszeitraum 1993 wies die Klage-
rin (erstmals) positive Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hdhe
von DM 388.932,00 auf. Aufgrund anderweitiger negativer Ein-
kiinfte und eines in Hdhe der verbliebenen Einkinfte geltend ge-
machten Verlustabzuges nach § 10 d Einkommensteuergesetz (EStG)
von DM 376.590,00 ergab sich ein zu versteuerndes Einkommen fir
1993 von DM 0,00 (Bescheid des Finanzamtes Hof - Aufienstelle
Minchberg - vom 08.11.1994). Mit Bescheid des Finanzamts vom
selben Tage tber die gesonderte Feststellung des verbliebenen -
Verlustabzuges wurde ein solcher Abzug‘zum 31.12.1993 in HOhe
von DM 697.800,00 festgesetzt.
Nach Anhdérung der Klagerin (Schreiben vom 18.04.1995) stellte
die Beklagte mit Bescheid vom 12.05.1995 die Witwenrente mit
Wirkung ab 01.07.1994 neu fest. Unter Anrechnung der von der
Kladgerin bezogenen Einkinfte ergab sich fir die Zeit ab
01.07.1994 bis zum 30.06.1995 eine Rente in HOhe von DM 4,48
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monatlich und mit Wirkung ab 01.07.1995 eine solche von DM 4,50
monatlich (Nullrente, lediglich Anteil aus Hoherversicherung).
Gleichzeitig wurde fir den Zeitraum 01.07.1994 bis 30.06.1995
eine Uberzahlung in H&he von DM 11.200,50 festgestellt, die zu-
rickgefordert wurde.

Dagegen erhob die Klagerin am 07.06.1995 Widerspruch und brach-
te zur Begrundung vor: Der Verlustabzug stelle keine steuerli-
che Verginstigung dar und sei deshalb bei der Ermittlung des
anrechenbaren Einkommens auf die Rente zu berlicksichtigen. Die
Neuregelung der Vorschrift des § 15 SGB IV (ab 01.01.1995) sol-
le sichérstellen, dass eine Gleichbehandlung von selbstéandig
Tatigen und abhangig Beschaftigten erfolge. Gerade diese ange-
strebte Gleichbehandlung mache es erfordexlich, den Verlustab-
zug nach § 10 d EStG nicht als steuerliche Vergiinstigung im
Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzusehen
und dementsprechend einkommensmindernd zu berﬁéksichtigen. Die
Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 01.07.1996 zu-
rick. Die Kl&gerin habe ab 01.07.1994 auf die Hinterbliebenen-
rente anrechenbares Einkommen erzielt, der Verlustabzug nach

§ 10 d EStG sei nicht einkommensmindernd zu werten. Aus dem von
der KlaAgerin im Jahre 1993 erzielten Einkommen in Hoéhe von

DM 388.932,00 ergebe sich ein anzurechnendes Einkommen in Hohe
von monatlich DMb7.941,10 (vgl Anlage 8 zum Bescheid vom
12.05.1995). Bei dem fraglichen Verlustabzug handele es sich um
eine steuerliche Verginstigung, die bei der Ermittlung des Ein-
kommens im Sinne des Sozialrechts aufler Acht zu lassen sei.
Dies gelte gleichermaRen fir die alte wie die neue Fassung der
sozialrechtlichen Gewinnermittlungsvorschrift in § 15 SGB 1IV.

Dagegen hat die Klagerin am 23.07.1996 Klage beim Sozialgericht
Bayreuth erhoben und erneut geltend gemacht, dass sie kein im
Rahmen der Hinterbliebenenrente anrechenbares Einkommen erzielt
habe. Aufgrund des Verlustabzuges betrage ihr zu versteuerndes
Einkommen weiterhin Null DM. Davon misse auch bei der Festset-
zung der Witwenrente ausgegangen werden. '

Mit Urteil vom 14.04.1999 hat das Sozialgericht die Klage gegen
den Bescheid vom 12.05.1995 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 01.07.1996 abgewiesen.

Die Beklagte habe die Witwenrente der Kligerin zu Recht mit
Wirkung fir die Vergangenheit neu feststellen dirfen und auch
missen. Grundlage dafir sei § 48 SGB X. Dessen Voraussetzungen
seien erfdllt, weil die Klagerin nach Erlass des Rentenbeschei-
des vom 06.06.1989 (und mehrerer Folgebescheide) Einkommen er-
zielt habe, das nach § 97 Abs 1 SGB VI auf die Witwenrente an-
zurechnen sei. Nach dieser Vorschrift misse Einkommen im Sinne
der §§ 18-a - e SGB IV auf die Rente angerechnet werden. Gemaf
§ 18 a Abs 1 Ziffer 1 SGB IV sei bei einer Rente wegen Todes
Erwerbseinkommen zu berlcksichtigen, wozu auch Arbeitseinkommen
zdhle. Dieser Begriff sei in § 15 SGB IV definiert. Nach der
bis zum 31.12.1994 geltenden Fassung sei danach Arbeitseinkom-
men der nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des
Steuerrechts ermittelte Gewinn aus einer selbststandigen Tatig-

keit; dabei seien steuerliche Verglinstigungen unberlcksichtigt
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zu lassen. Die Klagerin habe - ausweislich der Steuerbeschei-
de - erstmals im Jahre 1993 Einkommen aus Gewerbebetrieb in HS-
he von DM 388.932,00 und in den Folgejahren von DM 179.962,00,
DM 368.927,00 und DM 146.877,00 (fiir 1996) erzielt.

Den von der Klagerin bei der Steuer geltend gemachten Verlust-
abzug habe die Beklagte zu Recht nicht in die Einkommensberech-
nung einbezogen, weil es sich dabei um eine im Rahmen des § 15
SGB IV unbertcksichtigt zu lassende steuerliche Verglinstigung
handele. Dies sei vom Bundessozialgericht bereits im Urteil vom
09.09.1993 (Az: 5 RJ 60/92 in BSGE 73, 77) entschieden worden.
Das BSG habe ausgefihrt, dass auch der Teil des Arbeitseinkom-
mens, der steuerlich wegen eines Verlustabzuges wie Sonderaus-
gaben abziehbar sei, im Rahmen des § 15 SGB IV als Einkommen
anzurechnen und nicht abziehbar sei.

Dies gelte - entgegen der Ansicht der Kladgerin - auch fir die
ab 01.01.1995 in Kraft getretene Neufassung des § 15 Abs 1

SGB IV. Einkommen sei nach der Novellierung der Vorschrift dann
als Arbeitseinkommen zu werten, wenn es nach dem Einkommensteu-
errecht als solches zu bewerten sei. Ziel der Gesetzesanderung
sei die Herstellung einer vollen Kongruenz des Begriffs "Ar-
beitseinkommen" im Einkommensteuer- und Sozialversicherungs-
recht. Fir die einzelnen Einkunftsarten sei die Art ihrer Er-
mittlung durch § 2 iVm §§ 4 bis 9a EStG vorgegeben. Diese Vor-
schriften bestimmten, welche Tatbestande tberhaupt eine Steuer-
pflicht ausldésten und was im Rahmen der einzelnen Einkunftsart
steuermindernd zu bertcksichtigen sei. § 10 d EStG enthalte da-
gegen keine Vorschrift, die bei der Gewinnermittlung unmittel-
bar zu beachten sei. Der Verlustabzug nach § 10 d EStG werde
vielmehr in der Weise durchgefiihrt, dass der in den Vorjahren
noch nicht vollstandig ausgeglichene Verlust vom Gesamtbetrag
der Einklinfte wie Sonderausgaben abgezogen werde. Die Bertick-
sichtigung bei der Ermittlung des Einkommens erfolge in der
Weise, dass der Verlust erst nach den Sonderausgaben, dem nicht
entnommenen Gewinn, den auRergewdhnlichen Belastungen und den
Abzugsbetragen nach § 10 e - h EStG vom Gesamtbetrag der Ein-
kinfte abgezogen‘werde Die Ausgestaltung des Verlustabzuges
sei also als eine Regelung zu verstehen, die auflerhalb der Vor-
schriften zur Ermittlung der Einkinfte aus den einzelnen Ein-
kunftsarten stehe. Der Wortlaut des § 15 Abs 1 Satz 2 SGB Iv
neue Fassung ("... ist als Einkommen zu werten, wenn es als
solches nach dem Einkommensteuerrecht zu bewerten ist, ...")
belege, dass ein Verlustabzug nach § 10 d EStG weiterhin nicht
als einkommensmindernd bei der Ermittlung des anzurechnenden
Einkommens im Rahmen der Witwenrente anzusehen sei.

Die Beklagte sei berechtigt gewesen, die Neufeststellung der
Rente rickwirkend zum 01.07.1994 vorzunehmen. Ein sogenannter
atypischer Fall liege nicht vor, da gerade nicht ersichtlich
sei, dass die von der Rickzahlungspflicht betroffene Klagerin
in besondere wirtschaftliche Bedrdngnis gerate oder ein Fehl-
verhalten des Leistungstrigers vorgelegen habe. Soweit ein Ver-
waltungsakt gemiB § 48 SGB X zu Recht aufgehoben worden sei,

missten bereits erbrachte Leistungen erstattet werden, § 50
Abs 1 SGB X.
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Gegen dieses Urteil richtet sic¢h die am 25.05.1999 beim Bayer.
Landessozialgericht eingegangene Berufung der Klagerin.
Sie beantragt, ,
das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 14.04.1999 auf-
zuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides
vom 12.05.1995 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 01.07.1996 sowie des Bescheides vom 17.07.1996 zu ver-
urteilen, ihr Gber den 30.06.1994 hinaus Witwenrente unter
Bertcksichtigung des Verlustabzuges nach § 10 d EStG in ge-
setzlicher HOhe zu gewdhren. '
Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin zurlckzuweisen.
Sie bezieht sich auf die ihrer Meinung nach zutreffenden Aus-
fihrungen im angefochtenen Urteil. Bei der .Anrechnung von Ar-
beitseinkommen im Rentenrecht komme es auf dessen tatsichliche
Héhe an. Unerheblich sei dafir, ob die erzielten Einkinfte auf-
grund friher eingetretener Verluste gemindert werden kénnten.
Hierbei sei es geboten, den Besonderheiten des Sozialrechts
Rechnung zu tragen und insoweit vom Steuerrecht abzuweichen
(Hinweis auf Urteil des BSG vom 09.09.1993).

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Pro-
zessakte des Sozialgerichts Bayreuth vorgelegen. Wegen weiterer
Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin ist form- und fristgerecht eingelegt
(§§ 143, 151 SGG) und auch im Ubrigen zulassig.

Das Rechtsmittel der Klagerin erweist sich als nicht begrindet.
Das SG hat zutreffend entschieden, dass der angefochtene Be-
scheid der Beklagten vom 12.05.1995-in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 01.07.1996 rechtmifig ist. Es hat die
Einkommensermittlungsvorschrift des § 15 SGB IV auch aus der
Sicht des Senats gesetzeskonform ausgelegt, und zwar in der
alten wie auch in der neuen Fassung (Stichtag 01.01.1995).

Fir die "alte Fassung" dieser Vorschrift hat das BSG in dem Ur-
teil vom 09.09.1993 (aa0) ausdricklich entschieden, dass auch
der Teil des Arbeitseinkommens, der steuerrechtlich wegen eines
Verlustabzuges wie Sonderausgaben abziehbar ist, im Rahmen des
§ 15 SGB IV als Einkommen anzurechnen und nicht abzuziehen ist.
Die Beklagte musste damit auf die von der Kligerin aus Gewerbe-
betrieb erzielten EinkOnfte in der im Steuerbescheid ausgewie- .
senen Hohe abstellen, ohne den nach § 10 d EStG steuerrechtlich
zuladssigen Verlustvortrag bei der Ermittlung des nach § 97

Abs 1 SGB VI anzurechnenden Einkommens (mindernd) zu berlck-
sichtigen. '

Aber auch nach der zum 01.01.1995 in Kraft getretenen Faséung
des § 15 Abs 1 SGB IV ist der Verlustabzug bei der Ermittlung
des auf die Hinterbliebenenfente anzurechnenden Einkommens
nicht zu berlcksichtigen. Einkommen ist nach der Neufassung der
Vorschrift als Arbeitseinkommen zu werten, wenn es als solches
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nach dem Einkommensteuerrecht zu bewerten ist. § 10 d EStG ent-
halt dagegen keine Vorschrift, die bei der Gewinnermittlung un-
mittelbar Zu beachten ist, sondern erdffnet dem Steuerpflichti-
gen lediglich den Abzug als Sonderausgaben vom Gesamtbetrag der
Einktnfte. Der Verlustabzug nach § 10 d EStG wird in der Weise
durchgefiihrt, dass der nicht ausgeglichene Verlust vom Gesamt-
betrag der Einkinfte wie Sonderausgaben abgezogen wird. Dies
bedeutet, dass Verlustvortrige zwar das zu versteuernde Einkom-
men vermindern, da sie wie Sonderausgaben abzusetzen sind; sie
andern aber nicht den eigentlichen Gewinn, der mafgebendes Ar-
beitskommen im Sinne des § 15 SGB IV ist. Ein Verlustvortrag
ist daher bei der Gewinnermittlung nicht anzurechnen bzw auszu-
gleichen. Die Ausgestaltung des Verlustabzuges als Regelung,
die auferhalb der Vorschriften zur Ermittlung der Einkinfte in-

nerhalb der einzelnen Einkunftsarten steht, und der Wortlaut
des § 15 Abs 1 Satz 2 SGB IV nF belegen - wie das SG in den
Grinden des angefochtenen Urteils zutreffend ausgefihrt hat -,
dass ein Verlustabzug nach § 10 d EStG auch wéiterhin nicht als
einkommensmindernd bei der Ermittlung des anzurechnenden Ein-
kommens im Rahmen der Hinterbliebenenrente anzusehen ist. Der-
artige Verlustabzige sind vielmehr - ebenso wie vor der Ande-
rung des § 15 Abs 1 SGB IV - bei der Gewinnermittlung unberiick-
sichtigt zu lassen. Dies hat die Beklagte im angefochtenen Be-
scheid zu Recht festgestellt.

Entgegen dem Vortrag der Klégerin besteht auch keine unzulissi-
ge Ungleichbehandlung zwischen abhingig Beschiftigten und Selb-
standigen. Das BSG hat in dem erwdhnten Urteil vom 09.09.1993
dazu ausgefihrt:

"Wenn in § 1248 Abs 4 RVO (entsprechend § 97 SGB VI) Arbeits-
entgelt oder Arbeitseinkommen von einer bestimmten Hdhe an ren-
tenschadlich ist, so kommt es auf den tatsachlichen Verdienst
aus der Tatigkeit bzw der Beschaftigung an. Unerheblich muss
danach sein, ob die erzielten Einkinfte aus der Beschéftigung
oder Tatigkeit aufgrund friher eingetretener Verluste gemindert
werden kdnnen. Ebenso wenig wie der Arbeitnehmer, der aufgrund
einer abhangigen Beschaftigung Arbeitsentgelt erzielt, Verluste
abziehen kann, die er aufgrund fritherer Tatigkeit noch steuer-
rechtlich geltend machen kann, kann Arbeitseinkommen dadurch
gemindert werden, dass ein Verlustvortrag nach § 10 d EStG
steuerrechtlich das Einkommen mindert."

Diese Argumente und ﬁberlegungen gelten unverindert auch nach
der Novellierung des § 15 SGB IV fort. Die Klagerin hat daher
ab 1993 anrechenbares Einkommen in einer Hohe erzielt, dass
sich auch unter Berlcksichtigung der Grenzbetradge nach § 97

Abs 2 SGB VI fir die hier streitige Zeit ab 01.07.1994 (von den
auf die HOherversicherung entfallenden Steigerungsbetrigen ab-
gesehen) kein Rentenzahlbetrag mehr ergibt.
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Die Beklagte war danach berechtigt, die Neufeststellung der
Rente rickwirkend zum 01.07.1994 vorzunehmen (§ 18 d Abs 1

SGB IV). Im Ubrigen und insbesondere hinsichtlich der Anwendung
des § 48 SGB X kann von einer weiteren Darstellung der Ent-
scheidungsgrunde abgesehen werden, da die Berufung aus den
Grinden der angefochtenen Entscheidung als unbegrindet zurtlck-
zuweisen ist (§ 153 Abs 2 SGG).

Die Einjahresfrist nach § 48 Abs 4 ivm § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X,
_innerhalb der der rechtswidrige Verwaltungsakt ganz oder teil-
weise zurlckgenommen werden darf, ist gewahrt, da die Beklagte
von dem Einkommensteuerbescheid des FA Hof vom 08.11.1994 je-
denfalls nicht vor dem 09.11.1994 Kenntnis erléngt, den ange-
fochtenen Neufeststellungsbescheid aber bereits am 12.05.1995%
erlassen hat. Gleiches gilt flir den Neuberechnungsbescheid vom

17.07.1996, der auf dem Einkommensteuerbescheid vom 02.05.1996
beruht.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Bayreuth war
zurlickzuweisen. o
AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten, § 193 SGG.
Der Senat hat die Revision zugelassen, da er der Frage des In-
einanderwirkens von Steuerrecht und Sozialversicherungsrecht
grundsatzliche Bedeutung beimisst und sich die oa Entscheidung
des BSG nicht ausdricklich, sondern nur sinngemidf auf den ge-
genwartigen Rechtszustand anwenden lasst.



