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Kei ne Haftungsfreistellung der beteiligten Unternehnmer - Urteil
des LG Minster vom 10.01.2001 - 1 S 161/00

Kei ne Haftungsfreistellung der beteiligten Unternehner gemaR 8§ 106
Abs. 3 Alt. 3 SGB VII;
hier: Uteil des Landgerichts (LG Minster vom 10. 01. 2001

- 1 S 161/00 -
Die Haftungsfreistellung des 8 106 11l Alt. 3 SG VII schlieldt
(entgegen OLG Karl sruhe, NJW 2000, 295 = HVBG | NFO 1999,
3441-3442) nicht die beteiligten Unternehnmen ein. (Leitsatz der
Redakt i on)

Oientierungssatz zumUrteil des LG Minster vom 10. 01. 2001

- 1 S 161/00 -:

Wrd auf einer Baustelle, auf der verschi edene Unternehnen téatig
sind, der Beschéftigte eines Unternehnens durch den Arbeitnehner
ei nes anderen Unt ernehnens geschadigt, gilt das Haftungsprivileg
des SGB VII 8§ 106 Abs 3 (juris: SG 7) nur fur den Schadi ger, aber
nicht fdr das Unternehnmen, bei demer angestellt ist (entgegen
OLG Karl sruhe, 23. Juni 1999, 7 U 30/99, NJW 2000, 295).

Der Kl ager macht Schadensersat zanspriche aus ei nem Arbeitsunfall
vom 23.9.1999 geltend. Die Beklagte hatte vom Bauherrn S fur
dessen Bauvor haben den Auftrag erhalten, eine Treppenkonstruktion
zu bauen und ei nzubauen. Der Metallunterbau der Treppe war

ei ngebaut. An den daf ir vorgesehenen Stellen hatten die

M tarbeiter der Beklagten Bretter aufgelegt und verschraubt.

Ei ni ge der aufgebrachten Trittbretter waren mt so genannten
Randnet al | bdndern versehen, die verhindern sollen, dass bel astete
Bretter konplett ausei nander brechen. Bei drei Brettern fehlten
di ese Randnet al | bander. Der Kl ager war Arbeitnehner der Firma F
und beauftragt, an der Baustelle Putz- und Fugarbeiten

durchzuf hren. Er beabsichtigte, die provisorische Treppe von oben
nach unten zu gehen. Dabei brach eine Stufe ab, die nicht mt

ei nem Met al | band versehen war. Der Kl ager stirzte von der Treppe
hi nunter auf den Boden und verletzte sich erheblich. De

Haf t pfli cht versi cherung der Bekl agten zahlte an den Kl dger Ersatz
far Verdi enstausfall im Novenber 1999 in Hohe von 194, 80 DM und
ei n pauschal es Schnerzensgel d von 3.000 DM Der Kl ager verl angt
unt er anderem Ent schadi gung fur weiteren Verdi enstausfall in Hohe
von 1.346,69 DM bis zum 31.12. 1999.

Das AG hat di e Kl age abgew esen, da der Schadensersatzanspruch des
Kl &gers gem 88 104, 105, 106 Il Al't. 3 SGB VIl ausgeschl ossen
sei. Die Berufung des Kl agers hatte Erfolg.

Aus den G lnden:

-] -



... Ein Anspruch des Kl agers auf den geltend genmachten
Schadensersatz ist nicht durch 88 104 ff. SG VII ausgeschl ossen
Ei n sol cher Ausschluss ergi bt sich zunachst nicht aus § 104 |
SGB VI, da der Kl ager nicht fir die Beklagte tatig war und auch
nicht in einer sonstigen die Unfallversicherung begrindenden
Bezi ehung zur Bekl agten stand.

Ei ne Haftungsfreistellung der Bekl agten ergi bt sich aber auch
nicht aus 8 106 Il Alt. 3 SGBB VIl i.V. mt § 104 SGB VI

I nsoweit kann letztlich offen bleiben, ob, woflr einiges spricht,
ei ne genei nsane Betriebsstatte der Arbeitgeberin des Kl dgers und
der Bekl agten vorgel egen hat (vgl. BGH NJW 2001, 443). Nach dem
insoweit eindeutigen Wortlaut des 8 106 I1l1 SGB VIl gilt die

Haf t ungsfrei stel lung der 88 104 und 105 SGB VII lediglich fur die
Ersat zpflicht der Tatigen untereinander. Eine Haftungsfreistellung
auch fir die beteiligten Unternehnen sieht der Wrtlaut des § 106
11 SG VIl nicht vor.

Auch der Verwei sung auf 8§ 104 SGB VII| |a&asst sich nach Auffassung
der Kammer nicht entnehmen, dass der Gesetzgeber Uber den Wrtl aut
des 8§ 106 111 SGB VII hinaus auch Unternehmen von der Haftung
gegentber nicht bei ihnen Beschaftigten freistellen wollte.

I nsoweit ware es dem Ceset zgeber unschwer ntglich gewesen, statt

ei ner ausl egungsbedurftigen Verwei sung den Geltungsberei ch auch
far Unternehnen in der Regelung des § 106 111 SGB VII ausdricklich
zu benennen, wenn er eine solche Regelung wirklich gewollt hatte.
Di e Rechtsfol ge der Verwei sung kommt zudem erst in Betracht, wenn
di e tatbestandlichen Voraussetzungen di eser Rechtsfol ge gegeben

si nd; di ese kniupfen aber ausschlie3lich an die "Tatigen" an. Ofen
kann hier bleiben, was dann gilt, wenn der Unternehnmensi nhaber

sel bst "Téatiger" auf der geneinsanen Betriebsstétte war, was im
vorliegenden Fall nicht zutrifft.

Insoweit ist auch zu bericksichtigen, dass durch di e Neuregel ung
des 8 106 Il SGB VIl schon eine Erweiterung des

Haf t ungsausschl usses gegentber der friher bestehenden gesetzlichen
Regel ung erfolgt ist. Deshalb hatte es, falls der Gesetzgeber eine
Uber den Wortl aut hi nausgehende Ausnahner egel ung von der normnal en
Haftung gewol It hatte, umso naher gel egen, dass ei ne eindeutige
Regelung in 8§ 106 Il SGB VII im Sinne dieses etwai gen Wl | ens
vorgenonmen worden ware. Ein sol cher gesetzgeberischer Wlle ist

j edoch nicht erkennbar.

Auch der vorrangi ge Zweck des Haftungssauschl usses, namich den
Betri ebsfri eden zu gewdhrleisten, erfordert eine erweiternde

Ausl egung des § 106 111 SGB VII nicht, da diese Regel ung gerade
Personen betrifft, die nicht bei dem haftenden Unternehnmen
beschafti gt sind.

Aus di esem Grunde nusste es deshal b bei der wortgetreuen Ausl egung
des 8§ 106 11l SGB VIl verbleiben, so dass die Beklagte fir die
Schaden des Kl dgers haftbar ist. Insoweit vermag di e Kammer ni cht
der Entschei dung des OLG Karl sruhe (NJW 2000, 295) zu fol gen.

Dem Kl ager i st auch kein Mtverschulden i.S. des § 254 BGB
anzul asten. (Wrd ausgefihrt.) Dengenmél ist die Beklagte
verpflichtet, dem Kl &ger den unstreitigen Verdi enstausfall in Hohe
von 1.346,69 DM zu ersetzen

(Mtgeteilt von Rechtsanwalt B. Schoning, Stadtl ohn)

Anm d. Schriftltg.: Zu § 106 Il SGB VIl s. auch Jahnke,
NJW 2000, 265; Stern-Krieger, Nversz 2000, 160.
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