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I nsol venzverfahren - Keine Verrechnungsbefugnis - Beschl uss des
Bayeri schen Cbersten Landesgerichts vom 10. 04. 2001 - 4Z BR 23/00

Kei ne Verrechnungsbefugni s ei nes Sozial |l ei stungstragers mt
Cegenansprichen ei nes anderen Sozi al | ei stungstrégers i m
I nsol venzverfahren (88 1, 114 Abs. 2 InsQ 8§ 52 S@&B 1);
hi er: Beschl uss des Bayeri schen Cbersten Landesgerichts vom
10. 04. 2001 - 4Z BR 23/00 -
Lei t sat z:
1. Das gesetzgeberische Ziel der d aubigergl ei chbehandl ung
(I'nsO § 1) hat bei drohender oder eingetretener
Zahl ungsunf ahi gkeit Vorrang vor dem Zi el der
Verwal t ungsver ei nf achung und engen Zusammenar beit der
Sozi al | ei stungstrager (SGB | § 52 - juris: SGB 1).
2. Der in InsO § 114 Abs 2 auch zugunsten ei nes
Sozi al | ei stungstragers vorgesehene Schutz einer
Auf rechnungsl age unfasst nicht den Schutz einer
Verrechnungsl age nach SGB | 8 52, dh der Soziall ei stungstréager
kann mt eigenen CGegenansprichen aber nicht mt sol chen eines
Dritten gegen den Anspruch auf |aufende Bezige aufrechnen.

1. In demauf Antrag des Schul dners nmit dem Ziel der
Rest schul dbefrei ung vor dem Ant sgericht Ende 1999 ei ngeleiteten
Ver f ahren auf Erof fnung des Verbraucherinsol venzverfahrens erhob
di e Beschwerdef hrerin Ei nwendungen i.S.v. 8 308 Abs. 1 Satz 1,
§ 309 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO gegen den vom Schul dner vorgel egten
Schul denber ei ni gungspl an, der fir alle d &aubiger eine
Bef ri edi gungsquote von 8,878 % vorsieht. Auf Antrag des Schul dners
ersetzte das I nsolvenzgericht mt Beschluss vom 20. 3. 2000 di e von
der Beschwerdef Uhrerin verweigerte Zusti mmung. Gegen den i hr am
28.3.2000 zugestellten Beschluss | egte die Beschwerdef ihrerin am
4.4.2000 sofortige Beschwerde ein, der das |nsol venzgericht nicht
abhal f und di e das Landgericht nit Beschluss vom 19. 10. 2000 al s
unbegr iindet zur Gckwi es.

2. Das Beschwerdegericht stellte fol genden Sachverhalt fest:
I n dem dem Er 6f f nungsantrag bei gef ligten d aubi ger- und
For derungsverzei chnis sind insgesant vier d aubi ger aufgefihrt:
A mt 1.641,48 DM B. mt 198.422,07 DM di e Beschwerdef Ghrerin
mt 48.119,40 DMund C. nit 2.886,46 DM Zur Schul denber ei ni gung
bot der Schul dner auf die Gesantverbindlichkeiten in Hohe von
251. 069, 61 DM ei ne Gesanttil gungsl ei stung in Hohe von 22.290 DM
an, zu erbringen Uber den Tilgungszeitraummt 60 Mnaten zu
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jeweils 371,50 DM Dies entspricht einer Quote von 8,878 %
bezogen auf die dargestellte Forderung der Beschwerdef Ghrerin
ergi bt sich eine Gesantleistung in Hohe von 4.272, 05 DM bei
nonat | i chen Raten in Hohe von 71,20 DM C. hatte bereits
zugestimt, ihre Forderung betragt 1,14 % der

Gesant ver bi ndl i chkeiten. Mt Beschluss des |Insolvenzrichters vom
25.11. 1999 wurde das Ruhen des Insol venzverfahrens bis zur

Ent schei dung uUber den Schul denberei ni gungspl an verfugt; dieser
Beschl uss wurde santlichen d &ubigern gem § 307 Abs. 1 Satz 1
InsOmt Hnweis auf 8 307 Abs. 2 Satz 1 I1nsO zugestellt; die
Zust el I ung gegeniber der Beschwerdef Uhrerin erfol gte am
30.11.1999. B. erklarte sich ausdricklich mt dem

Schul denber ei ni gungspl an ei nverstanden; seitens A ging keine

St el l ungnahnme ein. Die Beschwerdeflihrerin | ehnte nmit Schrei ben vom
7.12.1999 den Schul denberei ni gungspl an mt der Begrindung ab, sie
habe das Arbeitsamt mt Schrei ben vom 26.4.1996 gem 8§ 52 SGB
ermachtigt, ihre seinerzeitige Forderung an ruckst &ndi gen

Sozi al ver si cherungsbei tréagen ei nschlielllich Kosten und Gebihren in
Hohe von 25.960, 10 DM zuzigl i ch S&dumi szuschl 4ge in Hohe von 1 %
nonatlich ab 13.3.1983 nmt dem von dem Schul dner bezogenen

Ar bei t sl osengel d bzw. dem Anspruch darauf zu verrechnen; das
Arbei t sanmt habe den Schul dner mt Schrei ben vom 26. 2.1998 davon in
Kenntni s gesetzt, gem 88 52, 51 SGB | von dieser Ermachti gung
Gebrauch zu nmachen; sie habe denrufol ge seit Jahren nonatliche
Verrechnungszahl ungen seitens des Arbeitsames erhalten, zuletzt
in Hohe von 553,90 DM Monat, diese Verrechnungszahl ungen |iefen
bi s zum Begi nn von Rentenzahl ungen an den Schul dner (vermnutlich ab
1.4.2001) weiter; fur voraussichtlich noch dreizehn
Verrechnungszahl ungen habe sie somt insgesant 7.200,70 DM zu
erwarten gegenuber lediglich 4.272,05 DM bezogen auf die

Gesanttil gungsdauer von 60 Mnaten. Eine Schul dentil gung nach
MalRgabe des Schul denberei ni gungspl anes stell e sie daher
wirtschaftlich schlechter als eine durch anal oge Anwendung von

8§ 114 Abs. 2 InsO geschitzte Fortsetzung der seit 1996 i m Wege der
Verrechnung nach 8 52 SGB | erfolgreich praktizierten Beitreibung.

3. Gegen den ihr am 22.11.2000 zugestellten Beschl uss des
Landgeri chts vom 19. 10. 2000 wendet sich di e Beschwerdefihrerin mt
der am 18. 12. 2000 bei dem Bayerischen Qbersten Landesgeri cht
ei ngegangenen sofortigen weiteren Beschwerde, deren Zul assung gem
§ 7 Abs. 1 Satz 1 InsO sie zugleich beantragt. CGegen die
Ver saurmung der Frist zur Stellung des Zul assungsantrags beantragt
sie ferner Wedereinsetzung in den vorigen Stand mt der
Begr iindung, sie habe ei nen den Zul assungsantrag und di e sofortige
wei t ere Beschwerde enthaltenden Schriftsatz vom5.12. 2000 am
6.12.2000 irrtumich bei dem Oberl andesgericht eingereicht, weil
in der dem | andgerichtlichen Beschl uss bei gefligten
Rechtsm ttel bel enrung fehl erhaft das Cberl andesgericht als fir den
Zul assungsantrag und die sofortige weitere Beschwerde zustéandig
benannt worden sei. Auf diesen Fehler sei sie am7.12.2000 durch
das berl andesgeri cht hi ngewi esen wor den

4. Zur Begrindung des Zul assungsantrags fuhrt die
Beschwer def Uhrerin aus, di e angefochtene Entschei dung beruhe auf
ei ner Cesetzesverletzung, weil das Landgericht auf den
vorl i egenden Sachverhalt die Bestimung des 8§ 114 Abs. 2 InsO
ni cht anal og angewendet habe. Der Frage, ob 8§ 114 Abs. 2 InsO auf
Sachverhalte wi e dem hi er gegebenen anzuwenden ist, konme
grundsat zl i che Bedeutung zu. Di e Nachprifung der |andgerichtlichen
Ent schei dung sei daher auch zur Sicherung einer einheitlichen
Recht sprechung gebot en
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5. Zur Begrindung der weiteren Beschwerde tréagt die
Beschwer def ahrerin ergédnzend vor: Die als Arbeitslosengeld von dem
Arbeitsamt an den Schul dner zu | ei stenden Zahl ungen sei en "Bezige"
i.S.v. 8 114 Abs. 2 Satz 1 InsO da sie an die Stelle der Bezlge
aus einem Di enstverhéaltnis getreten seien (8 114 Abs. 1 InsO . Das
in 8 114 Abs. 2 I1nsO dem Lei stungsverpflichteten eingeréaunte Recht
zur Aufrechnung mt eigenen Ansprichen gegen Schul dner sei auf das
in 8 52 SGB | geschaffene Institut der Verrechnung mt offenen
For derungen anderer Sozi al |l ei stungstrager zu erstrecken. Zum ndest
durch anal oge Anwendung des § 114 Abs. 2 InsO sei die Verrechnung
der Aufrechnung gl eichzustellen. Denn der Gesetzgeber habe durch
das Institut der Verrechnung di e Aufrechnungsniglichkeiten der
Sozi al | ei stungstrager erweitern woll en.

6. Der Senat gab dem Schul dner Gel egenheit, zum Vortrag der
Beschwer def Uhrerin Stellung zu nehnmen; er machte hiervon keinen
Gebr auch.

1. Das Bayerische Ooberste Landesgericht ist gem 8 7 Abs. 3
InsOi.V.m § 29 Abs. 2 &ZVJu (GvBI 1995, 343) zur Entschei dung
ber uf en.

2. Der form und fristgerecht gestellte (8 4 InsO 88 236, 234
Abs. 1, 2 ZPO) Antrag auf W edereinsetzung ist begrindet. Die
Beschwer def Ghrerin hat gl aubhaft gemacht, dass sie durch eine
fehl erhafte Rechtsnittel bel ehrung und damit unverschul det (BGH NJW
1993, 3206) die mit der Zustellung vom 22.11. 2000 in Gang geset zte
Zwei - Wchen-Frist (8 4 InsO § 577 Abs. 2 Satz 1 ZPO) verséaum
hat. I nnerhal b der am 7.12. 2000 i n Gang geset zten
Zwei -Wochen-Frist des 8 234 Abs. 1 ZPO hat sie jedoch die
versaum en Prozesshandl ungen vor dem zust andi gen Geri cht
nachgeholt (8 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

3. Die Voraussetzungen fur die Zul assung der sofortigen
wei t eren Beschwerde sind erfillt. Gegen die Entscheidung des
Ant sgerichts war gem § 6 Abs. 1, § 309 Abs. 2 Satz 3 InsO die
sofortige Beschwerde statthaft. Da das Landgericht dieses
Rechtsmittel zurickgew esen hat, |iegt eine der sofortigen
wei teren Beschwerde grundsétzlich zugangliche Ausgangsent schei dung
vor (8 7 InsO. Zulassungsantrag und sofortige weitere Beschwerde
sind - nach erteilter Wedereinsetzung - frist- und forngerecht
ei ngereicht (88 4, 7 InsO 88 569, 577 Abs. 2, 8§ 233 ZPO. Mt der
Beschwer debegr indung werden ei ne Gesetzesverl etzung geltend
gemacht und Rechtsfragen angesprochen, deren Kl &rung nicht nur der
Ei nzel fal | gerechti gkeit, sondern auch der Sicherung einer
ei nheitlichen Rechtsprechung dient. Eine obergerichtliche
Ent schei dung zu der Frage, ob die einem Soziallei stungstréager nach
§ 114 Abs. 2 InsO eingeraunte Aufrechnungsbefugnis (mt eigenen
Gegenanspr ichen) auch ei ne Verrechnungsbefugnis nach § 52 SGB
(mt offenen Forderungen anderer Sozialleistungstréager) unfasst,
ist, soweit ersichtlich, bisher nicht ergangen. D e
Beschwer def Uhrerin macht nachvol | zi ehbar geltend, dass die Kl arung
di eser Frage Uber den Einzelfall hinaus von erheblicher
wirtschaftlicher Tragweite ist.

4. In der Sache hat die Rechtsbeschwerde keinen Erfolg. Das

Ant sgericht hat di e Ei nwendungen der Beschwerdef Ghrerin gegen den
Schul denber ei ni gungspl an des Schul dners auf dessen Antrag hin zu
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Recht durch gerichtliche Zustimmung gem § 309 Abs. 1 Satz 1 InsO
ersetzt. Die Bestinmung des 8 309 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO steht
der Zusti mrung nicht entgegen, denn di e Beschwerdef Uhrerin wrd
durch den Schul denber ei ni gungsplan wirtschaftlich nicht schlechter
gestellt, als sie bei Durchfihrung des Verfahrens lber die Antréage
auf Erof fnung des I nsol venzverfahrens und Erteil ung von

Rest schul dbefrei ung stinde. Zur Beantwortung der Frage, ob eine
gerichtliche Zusti mungsersetzung den Ei nwendungen er hebenden

d aubi ger wirtschaftlich schlechter stellt, sind einerseits das
aus dem vorgeschl agenen Schul denber ei ni gungspl an zu erwart ende
Ergebnis (hier: Tilgungsquote von ca. 8,88 %nit 60 Mnatsraten zu
je 71,20 DM = 4.272 DM und andererseits das fir den Fall der

Er 6f f nung und Dur chf Ghrung des | nsol venzverfahrens zu erwartende
wi rtschaftliche Ergebnis mitei nander zu verglei chen. El enent des
anzust el | enden Vergl ei chs kann ni cht das Ergebnis einer

For derungsdur chset zung aulRer hal b ei nes I nsol venzverfahrens sein,
wei | das I nsol venzer 6f f nungsverfahren von Ants wegen w eder

auf genommen wer den mniisste, wenn di e Vorausset zungen fir eine

Zust i mmungser set zung nach 8 309 Abs. 1 Satz 1 InsO verneint werden
nissten (8§ 311 InsO. Die in der Beschwerdebegrindung behauptete
Schl echterstell ung wirde nur dann zutreffen, wenn die
Beschwer def Ghrerin fir weitere drei Jahre (jedenfalls aber fir
weitere drei zehn Monate) nach Er 6f f nung des Insol venzverfahrens
die seit 1996 i m Wege der Verrechnung nach 8§ 52 SGB | praktizierte
Form der Beitreibung von zul etzt nonatlich ca. 550 DMin

(anal oger) Anwendung von 8 114 Abs. 2 InsO fortsetzen durfte. In
Uber ei nstimmung mit beiden Vorinstanzen ist der Senat der Ansicht,
dass eine in Anwendung von § 52 SG | aulerhal b ei nes

I nsol venzverfahrens zweifel sfrei zul assige Durchsetzung von
Ansprichen eines Dritten nicht in den in § 114 Abs. 2 InsO

norm erten dreijahrigen Schutz einer bestimten Aufrechnungsl age
ei nbezogen werden kann. Dies zu tun, wire Aufgabe des

Ceset zgebers.

a) Das Landgericht hat die Erstbeschwerde imWsentlichen mt
der Begrindung zurickgew esen, di e Heranzi ehung des 8 114 Abs. 2
I nsO set ze voraus, dass der Verpflichtete gegen die Forderung des
Schul dners auf "Bezlge" mit einer Forderung aufrechnet, welche ihm
gegen den Schul dner zusteht. An dieser Voraussetzung fehle es
jedoch vorliegend. Di ese Aufrechnungsbefugnis korrespondi ere mt
derjenigen gem 8 51 Abs. 1 SGB |, die Abtretung bzw. Verpfandung
von Forderungen auf "Bezige" gem 8§ 114 Abs. 1 InsO nit der
Recht sl age gem 8§ 53 SGB | und schliel3lich die Pfandung gem § 114
Abs. 3 InsO nit der Rechtslage gem 8§ 54 SGB I. Bei der
"Verrechnung" gem 8§ 52 SGB | handele es sich um einen Sonderfall:
D eses Rechtsinstitut eigener Art sei deshal b geschaffen worden,
wei |l gendl3 der amtlichen Begrindung i m Sozi al recht angesichts
der sel ben oder &hnlichen Ziel setzung all er Soziall eistungen
angesi chts der Verpflichtung aller Leistungstrager zur engen
Zusammenar beit und angesi chts des Strebens nach
Verwal t ungsver ei nfachung auf di e Gegenseitigkeit der
auf gerechnet en Forderungen verzi chtet werden kdnne; aus der
inhaltlich Ubereinstinmenden Zielrichtung der Soziall ei stungen
werde eine daraus resultierende, wirtschaftlich zu
verei nhei tlichende d aubi gerstellung der Soziall ei stungstrager
gefolgert und die Wrkung der Aufrechnung auch auf einen sol chen
Fall erstreckt, in welchemes an dem Prinzip der Gegenseitigkeit
zwar mangelt, aber der eine Leistungstrager den anderen zur
"Verrechnung" ernachtigt hat. Die Ermiachtigung der
Beschwer def Ghreri n gegeniber dem Arbeitsant, deren Annahnme durch
di eses und die in der Fol gezeit vorgenomene "Verrechnung"
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gegenuber dem Schul dner sei somit lediglich Ausfluss der

dargestel lten Verwal tungsver ei nfachung, ohne dass daraus zu
@unsten der Beschwerdef idhrerin eine anal oge Anwendung von § 114
Abs. 2 InsO abgeleitet werden konnte. Die Bestinmung des § 114
InsO sei vor fol gendem Hi ntergrund zu sehen

"Ein Ziel der Insolvenzordnung ist die Restschul dbefreiung gem

88 286 ff. Danach sollen natirliche Personen, wenn sie dessen
"wirdi g' sind, unter bestinmen Voraussetzungen von ihren Schul den
befreit werden, sofern die Verbindlichkeiten i mIlnsolvenzverfahren
ungedeckt geblieben sind. In diesem Rahnen ist eine siebenjéahrige
"Wohl ver hal t ensperi ode' vorgesehen, wadhrend der die | aufenden

pf andbaren Ei nkinfte des Schul dners an di e | nsol venzgl aubi ger
verteilt werden. Dieses System der Restschul dbefreiung setzt
voraus, dass die | aufenden Bezige wahrend ei ner | dngeren Zeit nach
Ver f ahr ensbeendi gung fir die Verteilung an die Insol venzgl aubi ger
zur Verfigung stehen. Daher werden die regel ma3i g vorliegenden

Vor ausabt r et ungen, Verpfandungen und Pfandungen der Bezlge in

i hrer Wrksankeit zwar nicht aufgehoben, aber zeitlich beschrénkt.
Fur den gl ei chen Drei-Jahres-Zeitraum fir den eine Abtretung oder
Ver pf andung der Bezige wirksamist, ist nach Absatz 2 eine

Auf rechnung gegen di e Forderung auf Zahlung der Bezlge zul &ssi g.
Absatz 3 schréankt die Wrksankeit einer vor Verfahrenserdffnung
erfol gten Zwangsvol | streckung in die Bezige des Schul dners stark
ein; die Pfandung hat nur fdr rund ei nen Monat nach der

Ver f ahrenser 6f f nung Bestand. Danmit soll der eher zufallige

Vor sprung ei nes d aubi gers vor den dbrigen w eder rickgéangig
gemacht werden."

b) Di ese Ausfihrungen halten den Angriffen der
Beschwer def ihrerin i m Recht sbeschwerdeverfahren stand. Der Senat
folgt imErgebnis und in der Begrindung dem Landgericht. Auf
f ol gende Gesichtspunkte ist ergdnzend hi nzuwei sen

aa) Unden in 8 1 InsO gesetzten Zi el en des Insol venzverfahrens
(gl ei chmalRi ge Befri edi gung der @ aubi ger und Befreiung des
redl i chen Schul dners von seinen restlichen Verbindlichkeiten) zum
Erfolg zu verhelfen, hat der Gesetzgeber die Privilegierungen, die
di e Konkursordnung bis Ende 1998 besti mten d aubi gern
i nsbesondere der o6ffentlichen Hand, zum Beispiel in 8§ 61 Abs. 1
Nr. 1 - 3 KO eingeraunt hatte, weitgehend abgeschafft, zuni ndest
stark eingeschréankt. Sel bst die durch Zwangsvol | streckung bereits
erwor benen Rechtspositionen einzel ner G aubi ger werden im
I nteresse der Masseerhal tung und der @ ei chbehandl ung all er
G aubi ger in enpfindlicher Wise eingeschrankt (88 88 und 114
Abs. 3 InsO. Die in der Insolvenzordnung vorgesehenen
Tat best ande, die aullerhal b der Verteilung nach 88 187 ff. InsO
eine die Masse (8 35 InsO schmil ernde privilegierte Befriedi gung
bestimter @ aubiger (u.a. durch Aufrechnung nach 88 94-96 und
§ 114 Abs. 2 InsO) zul assen, haben nach der Systematik der
I nsol venzor dnung Ausnahmechar akter, was gegen ei ne Erweiterung
i hres Regel ungsgehaltes nmit dem Mttel der Anal ogie spricht.

bb) In 8§ 114 Abs. 2 InsO beschréankt sich das CGesetz auf die
Verwendung des in 88 387, 389 BGB definierten Begriffs
"aufrechnen", obwohl es an anderer Stelle (8§ 96 Abs. 2 Satz 1,
angef igt durch Gesetz v. 8.12.1999; B@Bl |, 2384) auch den Begriff
"Verrechnung" verwendet. Eine Bestinmung, die die Verrechnung der
Auf rechnung gl eichstellt, fehlt.

cc) Die Gesetzesnaterialien zu §8 52 SGB | (BT-Drucks. 7/868,
S. 32) und zu 88 96, 114 InsO (BT-Drucks. 12/7302, S. 165 Nr. 60
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und BT-Drucks. 12/2443, S. 150/151 zu § 132 E) beantworten die
Frage nicht, ob eine Verrechnungsl age nach § 52 SG | der

Auf rechnungsl age nach 8§ 114 Abs. 2 InsO gl eichgestellt werden
soll. Soweit ersichtlich, hat |ediglich der Regi erungsentwirf von
Novenber 1989 (abgedr. in: Kubler/Pritting, Das neue

I nsol venzrecht, 2. Aufl., S. 276, 277) in der Begrindung zu 8§ 108
des Entwurfs (jetzt 8 96 I1nsO die Frage erdrtert, ob "der Gedanke
der Einheit der Sozialleistungstrager, der 8 52 SG | zugrunde
liegt, dem Aufrechnungsverbot des 8 108 Nr. 2 des Entwurfs (jetzt
8§ 96 Abs. 1 Nr. 2 InsO vorgeht". Eine eindeutige Stellungnahne
haben bereits die Entwurfverfasser vernieden ("... kann man hier
die Auffassung vertreten ..."). Ein gesetzgeberischer Wlle, diese
Frage in einem bestimten Sinne zu entscheiden, ist weder den
Materi alien noch demletztlich verabschi edeten Gesetzestext zu

ent nehmen.

dd) Eine im Rechtszug nach 8 7 InsO ergangene obergerichtliche
Ent schei dung zum Anwendungsunfang von 8 114 Abs. 2 InsOist, wie
bereits ausgefihrt, nicht ersichtlich. In der verdffentlichten
i nsol ventrechtlichen Rechtsprechung der Instanzgerichte hat,
soweit ersichtlich, bisher nur das AG Hanmburg in sei nem Beschl uss
vom 25. 2. 2000 (NzI 2000, 283, 284) die Frage, ob eine
Verrechnungsbefugnis nach 8 52 SG | ei ner Aufrechnungsbefugnis
nach 8 114 Abs. 2 InsO gl eichzustellen sei, angesprochen; es hat
sie, da fur das dortige Verfahren nicht entschei dungserheblich
letztlich offen gelassen mt dem Hi nweis, dass es dazu neige, die
Frage zu vernei nen, da die Insolvenzordnung di e Gegenseitigkeit
von Haupt- und Gegenforderung voraussetze.

ee) Versuche der Finanzverwal tung, unter Berufung auf
Besti mmungen des Steuerrechts (88 222, 227 AO) den Ansprichen aus
ei nem St euer schul dver hdal tni s i m Rahnen ei ner
Zust i mmrungsent schei dung nach 8 309 Abs. 1 InsO gegenuber den
Ansprichen der d aubi ger anderer, privatrechtlicher Forderungen
ei ne bevorzugte Stellung zu verschaffen, hatten in der
i nsol venzgerichtlichen Rechtsprechung bi sher keinen Erfolg (siehe
OLG Kol n zI P 2000, 2263 = NzI 2000, 596, dazu EWR 2001, 173
(Schnerbach)). In der zitierten Entschei dung bestatigt das
OLG Kol n die Entschei dung der Vorinstanz (LG Bonn Zl nhsO 2000,
341). Beide Gerichte kamen zu dem Ergebni s, dass die Bestimmngen
der 88 308, 309 InsO gegenuber den Grundséatzen der Besteuerung
ei nes zahl ungsf &hi gen Schul dners die speziellere Regelung treffen.
Ent schei dung und Begrindung fanden in der Kommentarliteratur
Zusti mmung (Schrerbach, EWR 2001, 173).

ff) In der Rechtsprechung der Sozial gerichte (BSG Ut. v.
12.7.1990, BSCGE 67, 143 = ZIP 1991, 384, dazu EWR 1991, 1117
(Pl agemann); LSG Nordrhein-Wstfalen, Ut. v. 31.3.1992
- L 18 An 231/91, zit. in: Hess, InsO 8§ 96 Rz. 43) ist - noch
unter Geltung der Konkursordnung - die Ansicht vertreten worden
"kraft der spezial gesetzlichen Regelung des § 52 S@GB |" stehe die
Verrechnung auch i m Konkurs der Aufrechnung gl eich (BSGE 67, 143,
153 = ZIP 1991, 384, 391). Dem kann sich der Senat nicht
anschl i eBen, da nach seiner Ansicht - nach Einleitung eines
I nsol venzer 6f f nungsverfahrens - die ei ne bevorzugte Befriedi gung
ei nschr @nkenden Besti mmungen der seit 1.1.1999 geltenden
I nsol venzor dnung spezi al geset zl i chen Vorrang haben. D e
Vor ausset zungen fur eine Divergenzvorl age nach 8§ 7 Abs. 2 I1nsO
liegen nicht vor; diese ist auf Fragen aus demseit 1.1.1999
gel tenden I nsol venzrecht und auf Entschei dungen des
Bundesgeri cht shof s und der Cberl andesgerichte beschrankt.
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gg) Unter Berufung auf die in 8 1 InsO erklarten Ziele des
I nsol venzverfahrens ist auch in der arbeitsgerichtlichen
Recht sprechung (vgl. LAG Hamm zZI P 2000, 590 = ZI nsO 2000, 113,
dazu EW R 2000, 539 (Peters-Lange); LAG Koln ZI P 2000, 805 =
ZI nsO 2000, 237, zit. in: Kirchhof, ZlnsO 2001, 1, dazu EWR 2000,
735 (Jaffe)) eine Tendenz anzutreffen, durch einschrénkende
Ausl egung des 8 55 Abs. 1 Nr. 2 InsO die auf die Bundesanstalt fir
Arbeit Ubergegangenen Lohnanspriche auf bl oBe | nsol venzforderungen
herabzust uf en, eine Ausl egung, die imEntwirf der Bundesregi erung
zur Anderung der |nsol venzordnung (Beilage zu ZInsO Heft 1/2001)
mt dem Vorschlag, 8 55 InsO einen 3. Absatz anzuflgen, Zusti nmung
gefunden hat.

hh) I n der insolvenzrechtlichen Konmentarliteratur wird auf die
Frage, ob der in 8 114 Abs. 2 InsO normierte dreijahrige Schutz
ei ner Aufrechnungsl age auch ei ne Verrechnungsl age nach § 52 SCB
unfasst, nur vereinzelt und Uberw egend ohne vertief ende
Begr iindung ei ngegangen. Hess (aaO 8§ 96 Rz. 43) bejaht die Frage
unter Hinweis auf die oben (ff) zitierte sozialgerichtliche
Recht sprechung. Wttkowski (in: Nerlich/Rémermann, |nsQ,
Stand: 11/2000, 8 96 Rz. 15) vertritt die Ansicht, die
" Auf rechnungsbef ugni s* von Sozi al | ei stungstragern nach 8 52 SGB
werde durch 8 96 Nr. 2 InsO nicht beruhrt. Haseneyer
(I'nsol venzrecht, 2. Aufl., Rz. 2.19 und 2.20) |ehnt eine auf
soziale, wirtschaftliche oder fiskalische G inde gestitzte
Bevor zugung ei nzel ner d aubi gergruppen ab; in der Frage der
A aubi ger gl ei chbehandl ung schl i eBe das | nsol venzrecht die Rel evanz
nicht privatrechtlicher Argunmente aus. "Im Verhal tnis der
Sozi al | ei stungstrager zu sonstigen Insol venzgl aubigern wird das
MalR der d &ubi ger gl ei chbehandl ung ausschli ef3li ch durch das
I nsol venzrecht bestimmt" (Haseneyer, in: Kolner Schrift z. InsQ
2. Aufl., S. 655, 656 Rz. 32), mt anderen Worten: Die
Er machti gungs- und Verrechnungsbefugnis nach 8§ 52 SGB | setze die
Regel ung des 8 96 Nr. 2 InsO nicht auBBer Kraft (Haseneyer, aaQ
S. 656), bereits die steuerrechtliche Konzentration der
Auf rechnungsbefugni s bei der verwaltenden Korperschaft nach § 226
Abs. 4 AO "(diurfte) auf der Grenze |liegen" (Hasenmeyer, aaO, S. 656
FuBn. 46). Like (in: Kubler/Priatting, InsQO Stand: 3/01, § 96
Rz. 37) schlielt sich unter Bezugnhahne auf Hiseneyer dessen
Ansicht an. Smid (InsQ 8 114 Rz. 4) verweist in seiner
Konmenti erung zu 8§ 114 Abs. 2 I1nsO zwar einleitend ebenfalls auf
Haseneyer (in: Koélner Schrift, 1. Aufl.), geht jedoch auf die
Wrkung des 8§ 52 SGB | imlnsol venzverfahren nicht ein. Auch
W mrer / App/ Ei senbeis (1 nsO behandel n diese Frage in 8§ 96
Rz. 10-15 und in 8 114 Rz. 7 nicht. Aus den bereits unter aa) bis
gg) ausgefuhrten Grinden schliel3t sich der Senat der von Luke
(aaO 8§ 96 Rz. 37) und Haseneyer (in: Kolner Schrift, aaQ S. 656)
vertretenen und vom Let zt genannt en ei ngehend begrindet en Ansi cht
an. Die Regelung des 8§ 52 SGB | w rd dadurch ni cht bedeutungsl os;
di e vom Geset zgeber bei Ei nfuhrung di eser Bestimung angestrebten
Zi el e der engen Zusanmenarbeit aller Sozialleistungstrager und der
Ver wal t ungsver ei nfachung (BT-Drucks. 7/868, S. 32) kdnnen
auRer hal b ei nes | nsol venzverfahrens in einer Vielzahl von Fall en,
in denen di e Unpféandbarkeitsgrenze der 8§ 850c ff. ZPO
Uber st ei gende Lei stungen mt Schul den aus anderen
sozi alrechtlichen Sachverhalten zusamrentreffen, weiterhin zur
Gel tung gel angen. Eine nach 8§ 52 SGB | begrindete Verrechnungsl age
nuss kei neswegs mt einer drohenden oder bereits eingetretenen
Zahl ungsunf @hi gkeit (88 17, 18 InsO zusamentreffen, die auf
Antrag (88 13, 14 InsO zur Ero6ffnung eines |Insolvenzverfahrens
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fihren kann. Erst die durch drohende oder eingetretene

Zahl ungsunf ahi gkei t mani f est gewordene Krise rechtfertigt es,

ei nem anderen gesetzgeberischen Ziel, dem der

A aubi ger gl ei chbehandl ung, Vorrang ei nzurdumen (ebenso O.G Kél n
ZI P 2000, 2263, in Bezug auf Anspriche aus ei nem

St euer schul dverhéal tni s (siehe oben ee).

c) Die zugel assene sofortige weitere Beschwerde ist somt als
unbegrindet mt der Kostenfolge aus 8 4 InsO 8§ 97 Abs. 1, § 238
Abs. 4 ZPO zurickzuwei sen

Mtgeteilt von Richter am BayQbLG Johann Denhart er

Minchen
Fundstel | e:
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