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I nsol venzantrag ei nes SV-Tragers - Beschl uss des OLG Dresden vom
28.08.2000 - 7 W 1396/00

I nsol venzantrag ei ner Einzugsstelle fir
Sozi al versi cherungsbei trage - Anforderungen an die
d aubhaft machung des I nsol venzgrundes (88 4, 14 Abs. 1 InsQ § 294
ZPO, 88 22, 28f, 28h Abs. 1 SGB |V);
hi er: Beschluss des (berl andesgerichts (OLG Dresden vom
28.08. 2000 - 7 W1396/00 -
Das OLG Dresden hat mt Beschluss vom 28.08.2000 - 7 W 1396/00 -
Fol gendes ent schi eden
Orientierungssat z:
1. Stellt eine offentlich-rechtliche Korperschaft (hier
Ei nzugsstel l e fur Sozi al versi cherungsbei trége) einen
I nsol venzer 6f f nungsantrag, reicht es zu dessen Begrindung aus,
wenn si e ei nen Kontoauszug in Form ei ner geordneten
Zusammenst el | ung der of fenen Forderungen vorlegt, sofern nicht
imEinzelfall besondere Unstéande vorliegen. Dies ist in
Ansehung der besonderen Bi ndung offentlich-rechtlicher
Kor per schaften an geset zli che Vorgaben gentugend, umdie
Forderung gl aubhaft zu machen. Lei stungsbeschei de,
Bei tragsnachwei se und Vol | streckungsanordnungen missen
jedenfalls nicht vorgel egt werden
2. Di e Zahl ungsunf ahi gkeit des Schul dners ist im Regelfal
gl aubhaft gemacht, wenn di eser uber einen Zeitraum von nmehr als
6 Monat en Arbeitgeberanteile nicht an den
Sozi al ver si cherungstrager abgefihrt hat (Anschlul3 OLG Cel | e,
9. Februar 2000, 2 W101/99, ZInsO 2000, 239).

Die d aubigerin, eine o6ffentlich-rechtliche Korperschaft, die fur
den Ei nzug von Sozi al ver si cherungsbei tréagen zustandig i st,
beantragte mit Schrei ben vom 2.5.2000 di e Ero6ffnung des

I nsol venzver f ahrens Uber das VerniBgen der Schul dnerin. Zur

Begr iindung verwi es sie unter Beiflgung ei nes Kontoauszugs und

ei ner weiteren Aufstellung, aus wel cher die betroffenen
Arbei t nehner ersichtlich sind, darauf, dass die Schul dnerin nach
zum Tei |l erheblich verzdgerten Zahl ungen fir Mai und Juni 1999 ab
Juli 1999 bis Mirz 2000 Sozi al versi cherungsbeitrage zuzuglich
Mahngeblihr en, Saummi szuschl &gen und Kosten in ei ner Hohe von

i nsgesant 43.181,21 DM nicht entrichtet habe. Auf Grund dieser

Bei tragsrickst &nde sei ei ne Zahl ungsunf ahi gkeit gegeben. Die
Schul dnerin verfige nicht Uber die erforderlichen Geldmittel und
sei auch nicht in der Lage, sich diese kurzfristig zu beschaffen
Das AG Chemitz hat den Antrag der d aubigerin mt Beschluss vom
11.7.2000 zurickgew esen. Zur Begrindung hat es darauf verw esen,
dass der Insol venzgrund ni cht gl aubhaft gemacht worden sei. Allein
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die N chtzahlung falliger Beitrage, auch Uber einen | dngeren

Zei traum hi nwmeg, sei nicht ausreichend, um di e Zahl ungsunf ahi gkei t
gl aubhaft zu machen. Cegen diesen am 17.7.2000 zugestellten
Beschl uss hat die d aubigerin nit am 20.7.2000 bei Gericht

ei ngegangenem Schriftsatz Beschwerde eingel egt und zur Begrindung
unter Verwei s auf einschl agi ge Ent schei dungen ausgef ihrt, dass es
i m Rahnen der d aubhaftnmachung des | nsol venzgrunds der Vorl age

ei ner Fruchtl osbeschei ni gung ei nes Vol | streckungsbeant en ni cht
bedirfe, wenn gl aubhaft genacht werde, dass Uber einen Zeitraum
von sechs Mnaten hi nweg di e Sozi al versi cherungsbei trége nicht
abgef ihrt worden seien. Das LG Chemitz hat mit Beschl uss vom
28.7.2000 di e Beschwerde der d aubi gerin zurickgew esen. Zur

Begr iindung hat es ebenfalls darauf verw esen, dass die

Zahl ungsunf @hi gkeit der Schul dnerin nicht hinrei chend gl aubhaft
gemacht worden sei. Die Nichtabfihrung stelle lediglich ein Indiz
fdr di e Zahl ungsunf&hi gkeit dar, wel ches fir sich gesehen noch

ni cht ausrei chend sei. H nzutreten nissten vielmehr weitere

Unrst ande.

Gegen den am 10. 8. 2000 zugestellten Beschluss legte die

G dubigerin mt am 15. 8. 2000 bei Cericht eingegangenem Schriftsatz
wei tere Beschwerde ein und beantragte deren Zul assung.

Das Rechtsmittel fuhrte zur Aufhebung und Zurickverwei sung.

Aus den G lnden:

2. a) Das LG hat die Anforderungen an di e G aubhaftmachung der
in 8 14 I InsO normerten Voraussetzungen Uberspannt. Die Uber die
Ver wei sung des 8 4 InsO heranzuzi ehende Vorschrift des § 294 ZPO
| &sst fidr die d aubhaftnmachung eine unter der Schwelle des vollen
Bewei ses | i egende uberw egende Wahrscheinlichkeit ausreichen. Al's
Mttel der d aubhaftnmachung sind dabei grundsatzlich die
al l geneinen, allerdings imHi nblick auf den Eil charakter des
I nsol venzver f ahrens not wendi gerwei se prasenten Bewei smttel der
ZPO sowi e die eidesstattliche Versicherung zugel assen. Bei einem
I nsol venzer 6f f nungsantrag ei ner Behdrde ist jedoch wegen ihrer
Pflicht zur Objektivitat und Unparteilichkeit anerkannt, dass an
ei ne d aubhaftmachung i hres Vortrags geringe Anforderungen zu
stellen sind. Hi er kann schon der gestellte Antrag als
d aubhaf t machung ausrei chend sein. Diese geringeren Anforderungen
gelten auch fur die rechtliche Behandl ung von Insol venzantragen
ei nes d aubi gers, der als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
Gesant sozi al ver si cherungsbei trdge nach dem SGB |V ei nzi eht
(vgl. nur Uhl enbruck, RPfleger 1981, 377 (378); OLG Kol n, NJWRR
2000, 427 = NzI 2000, 78).

b) Unter Bericksichtigung di eses Ausgangspunkts hat die
d aubi gerin zundchst ihre Forderungen hinreichend gl aubhaft
gemacht. I n dem vorgel egten Kont oauszug und der weiteren
Auf stel l ung, aus wel cher die Versicherten ersichtlich sind, ist
di e Zusammenset zung der Forderung i m Ei nzel nen nachvol | zi ehbar
dargestellt. Auch ist der Kontoauszug als Mttel der
A aubhaft machung geei gnet. Zwar ist grundsatzlich auch bei
offentlich-rechtlichen Korperschaften und Behtrden der Vortrag
durch di e Vorl age etwa von Lei stungsbeschei den, Beitragsnachwei sen
und Vol | st reckungsanor dnungen gl aubhaft zu machen. | n Bezug auf
Krankenkassen, zu deren antlicher Tatigkeit nach 8 28 h | SGB IV
der Einzug der Beitrage zur Gesamtsozi al versi cherung gehért, sind
j edoch Besonderheiten zu bericksichtigen. Die Beitragsforderungen
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entstehen gem 8§ 22 |1 SGB |V, sobald die gesetzlichen

Vor ausset zungen erfdllt sind, ohne dass es der Festsetzung durch
ei nen Lei stungsbeschei d bedarf. G undl age des Ei nzugs der Beitrage
sind hier die Beitragsnachwei se der Arbeitgeber (8§ 28 h |11
S&B1V), diegem 8§ 28 hlll 5 SEB IV fur Zwecke der Beitreibung
al s Lei stungsbescheide gelten. Stellt eine Krankenkasse daher
ausgehend von den Beitragen unter Bericksichtigung von
Nebenf or derungen - wi e vorliegend geschehen - die offene Forderung
geordnet zusammen, ist mangel s ent gegenst ehender Anhal t spunkte
grundsat zl i ch davon auszugehen, dass di e Zusamenstel |l ung ni cht
fiktiver Art ist, sondern von den Beitragsnachwei sen ausgeht und
di e Zahl ungsei ngange zutreffend wi edergi bt. Unter Berlcksichtigung
der besonderen Bi ndung der d aubigerin als 6ffentlich-rechtliche
Kor perschaft an gesetzliche Vorgaben ist, sofern nicht besondere
Urst ande vorliegen, die Vorl age eines sol chen Kont oauszuges al s
Mttel der @ aubhaftmachung ausrei chend (OLG Naunmburg, NzZI 2000,
263; vgl. auch OLG K&l n, NJWRR 2000, 427 = NzI 2000, 78).

c) Entgegen der Ansicht des AG wi e auch des LG hat die
G aubi gerin auch di e Zahl ungsunf ahi gkeit der Schul dnerin in einem
hi nrei chenden MaRe gl aubhaft gemacht.

aa) Das LG verweist zwar zutreffend darauf, dass nach ei nem
Teil der Literatur allein die N chtabfihrung der
Sozi al ver si cherungsbei trage auch Uber einen | &ngeren Zeitraum
hi nweg noch nicht zwi ngend auf die Zahl ungsunfahi gkeit schlielRen
| &sst (Kirchhof, in: Heidel berger Koom z. I1nsO § 14 Rdnr. 11
LG Hall e, ZIP 1993, 1036). Das Argunent, es konne insoweit auch
l ediglich eine bloRe Zahl ungsunwi |l igkeit vorliegen, vermag jedoch
ein derartiges Ergebnis in aller Regel nicht zu tragen. Zu
ber ticksi chtigen ist vielnmehr die Erfahrungstatsache, dass die
Ni cht abf Ghrung der Sozi al versi cherungsbeitrage in der ganz
Uberwi egenden Anzahl der Falle erst dann erfolgt, wenn der
Schul dner Uber haupt nicht nehr in der Lage ist, noch irgendwel che
Ver bi ndl i chkeiten zu bedi enen (OLG Cel l e, NzZI 2000, 214).
Bestatigt wird dies zudemdurch die strafrechtliche Sanktion des
§ 266 a StCB wie auch die damt verknupfte zivilrechtliche
Ei nstandspflicht des Geschaftsfuhrers nach § 823 Il BGB. Cerade
di ese Rechtsfol gen | assen das Vorliegen einer bl oRRen
Zahl ungsunwi |l igkeit in aller Regel, insbesondere aber bei einer
nonat el angen N cht abf ihrung der Sozi al versi cherungsbeitrage fern
erscheinen. Hinzu tritt der Gesichtspunkt, dass uUbersteigerte
Anf orderungen an di e d aubhaftnachung der Zahl ungsunf &hi gkeit
gerade dem Zi el der InsO die Quote der abgel ehnten Verfahren zu
verringern, zuw derl auft. Wrd dem Sozi al versi cherungstrager trotz
ei nes sich Uber einen | angen Zeitraum erstreckten Zahl ungsverzugs
des Schul dners di e Sachprufung des |nsol venzantrags verwehrt, weil
er keine Fruchtl osbeschei ni gung vorl egen kann, so wird in einer
ver nei dbar grofRen Anzahl von Fallen die Abwei sung nmangel s Masse
die Folge sein (OLG Cel l e, NzI 2000, 214).

bb) Unter Berilcksichtigung di eses Ausgangspunkts genugt es fir
di e d aubhaftmachung der Zahl ungsunf ahi gkeit des Schuldnern in
al l er Regel, wenn dieser Uber einen Zeitraum von m ndestens sechs
Monat en di e Arbeitgeberanteile nicht an den
Sozi al versi cherungstrager abfuhrt (OLG Kol n, NJWRR 2000, 427 =
NzI 2000, 78 = ZI nsO 2000, 43; OLG Celle, NzI 2000, 214).
(Mtgeteilt von Richter am OLG W Sternal, Kéln)
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