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Sozi al rechtlicher Herstellungsanspruch - BSG Urteil vom 14.02.2001
- B9VY900 R

Sozi al rechtlicher Herstellungsanspruch (Art. 3 G5 8 44 Abs. 4

SGB X) ;

hier: BSG Uteil vom 14.02.2001 - B9 V 9/00 R -

Das BSG hat mt Uteil vom 14.02.2001 - B 9 V 9/00 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Richtet ein Leistungstrager von sich aus ein Serienschrei ben an
di e Angehorigen ei nes von ei ner Rechtsdnderung betrof fenen
Per sonenkrei ses, worin er diesen enpfiehlt, bestimte
Sozi al | ei stungen zu beantragen, so darf er in seinen Unterlagen
erfalste Angehorige di eses Personenkrei ses nicht aus
verwal t ungst echni schen G inden von der Benachrichti gung
ausnehmen.

2. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch kann auch aufgrund
ei ner gegen Art 3 GG verstolRenden Ungl ei chbehandl ung
berat ungsbedurfti ger Personen durch ei nen Lei stungstrager
begr iindet sein.

3. Im Rahnen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs hat der
Lei stungstrager den Berechtigten, der infolge fehlender, aber
erforderlicher Beratung ei nen verspateten Lei stungsantrag
gestellt hat, innerhalb seiner Zustandi gkeit auch dann so zu
stellen, als sei der Antrag rechtzeitig gestellt worden, wenn
der Antrag Lei stungen eines frenden Lei stungstragers betroffen
hatte.

4. Zur entsprechenden Anwendung des 8 44 Abs 4 SGB X auf den
Her st el | ungsanspr uch.

Orienti erungssat z:
Zur Anwendbarkeit des 8 115 Abs 6 SGB VI auf die Trager des
sozi al en Ent schadi gungsrechts.

Die Beteiligten streiten Uber den Zeitpunkt, ab dem der Bekl agte
der Kl agerin wi ederaufgel ebte Wtwenrente zu zahl en hat.

Die 1917 geborene Kl adgerin war in erster Ehe mt dem 1943
gefallenen A M (M) und - seit 1947 - in zweiter Ehe nmit demim
Sept ember 1984 verstorbenen G F. (F.) verheiratet.

Versichertenwi twenrente nach M hatte sie bis 1947 nicht bezogen
Nach F's Tod bezog sie aus dessen Versicherung

Ver si chertenw twenrente von der Landesversicherungsanstalt
oerfranken und Mttel franken (LVA - Bescheid vom

22. Oktober 1984). Mt Bescheid vom 3. Dezenber 1984 bewilligte

i hr der Bekl agte antragsgemall ab 1. Okt ober 1984 wi ederaufgel ebte
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Ver sorgungswi t wenrente nach M dem Grunde nach. Ein Zahl betrag
ergab sich wegen der anzurechnenden héheren Wtwenrente aus der
Versi cherung des F. jedoch nicht. Dasselbe galt in der Fol gezeit
(Beschei de des Bekl agt en vom 25. Sept enber 1985 und vom
6. Novenber 1986). Der Bescheid vom 6. Novenber 1986 enthielt
f ol genden Zusat z:
Bei den derzeitigen E nkomrensverhéal tni ssen errechnet sich
kei n Zahl betrag der Wtwenrente. Der Versorgungsfall wrd
deshal b aus dem | auf enden Bestand ent nomen. Eine evtl
("W eder -) Gewahrung von Wtwenrente aufgrund ei ner Anderung
| hrer Ei nkonmensver hdl t ni sse - ausgenommren natUrlich die
Er hdhungen i nfol ge der jahrlichen Rentenanpassung - (zB al so
Bewi | I i gung von Wtwenrente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung nach dem ersten Ehenmann) ist somt nur auf
I hren ent sprechenden Antrag hin nbglich

Nach dem am 1. Januar 1992 in Kraft getretenen Rentenreforngesetz
1992 (RRG 1992) konnte - anders als nach der alten Rechtsl age -
Anspruch auf Hi nterbliebenenrente nach dem vorl etzten Ehegatten
auch dann entstehen, wenn aus dessen Versicherung - wi e regel ma3i g
bei Wtwen, die vor dem 1. Januar 1957 wi edergeheiratet hatten -
bis zur letzten EheschlielBung Wtwenrente nicht gezahlt worden
war. Uber die zum 1. Januar 1992 eingetretene Rechtsanderung

kl arte der Bekl agte nur einen Teil der betroffenen Wtwen auf,
nam i ch diejenigen, die von i hmgemall § 44 Bundesver sorgungsgeset z
(BVG wi ederaufgel ebte Wtwenrente bezogen und daher in sei nem

Dat enbest and erfallt waren. Diese Wtwen erhielten i m Novenber 1991
ein Serienschreiben, in welchemder Beklagte sie "imRahnmen der
Auskunftspflicht (8 15 SGB I)" darauf hinwi es, dalR es fur sie
nunmehr versorgungsrechtlich von Vorteil sein kdnne, beim

Rent enver si cherungst rager Versi cherungsrente nach i hrem vorl et zten
Ehemann zu beantragen. Die Kl &gerin, deren Vorgang entsprechend
dem vor st ehend wi eder gegebenen Zusatz i m Bescheid vom

6. Novenber 1986 aus dem | auf enden EDV-Bestand des Bekl agten
genonmen und "ins Archiv gegeben" worden war, erhielt damals - we
die Ubrigen Wtwen in vergl ei chbarer Lage - keine entsprechende
Benachri chtigung. Erst im Septenber 1997 enpfahl der Bekl agte

- nach entsprechender Auswertung seines Archivs - auch der

Kl 4gerin, bei der LVA Wtwenrente nach M zu beantragen. Auf den
ent sprechenden Antrag vom Okt ober 1997 stellte die LVA gemalR § 46
iVm 8 99 Abs 2 Satz 3 Sechstes Buch Sozi al geset zbuch (SGB VI) dem
Grunde nach ei nen Hinterbliebenenrentenanspruch der Kl agerin aus
der Versicherung des M ab 1. Oktober 1996 fest (Bescheid vom

10. Dezenber 1997). Ein Zahl betrag errechnete sich fiur diese

Lei stung deswegen nicht, weil auf sie die hdhere Rente aus der
Versi cherung des F. anzurechnen war. Da ei ne Anrechnung der Rente
aus der Versicherung des F. aber nur einmal - also auf die

w eder auf gel ebte Wtwenversorgungsrente insoweit nicht nehr -

zul assi g war, errechnete sich fir diese nunmehr ein Zahl betrag.

Mt weiterem Bescheid vom 9. Januar 1998 stellte der Beklagte

ent sprechende Leistungen ab 1. Oktober 1996 fest. Mt ihrer gegen
di esen Bescheid in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom

13. Marz 1998 erhobenen Kl age begehrte die Kl agerin Zahl ungen
bereits seit 1. Januar 1992 (Inkrafttreten des RRG 1992) nit der
Begr iindung, der Bekl agte hatte auch sie spatestens 1992 zur

Beant ragung von Hinterbliebenenrente aus der Versicherung des M
auf fordern niissen. Er habe deswegen den Zustand herzustellen, der
bei Erfullung dieser Pflicht eingetreten wire (sog

Her st el | ungsanspruch). Das Sozi al gericht (SG Bayreuth hat die

Kl age abgewi esen (Urteil vom 1. Dezenber 1999). Das
Landessozi al gericht (LSG hat sich der Rechtsauffassung der

_0-



Kl 4gerin angeschl ossen und der Kl age unter Aufhebung der

Vor ent schei dung st attgegeben. Die H nweispflicht des Bekl agten
1992 begrindete es nit der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG zum Herstel l ungsanspruch und ei ner anal ogen Anwendung des

§ 115 Abs 6 SGB VI.

M1t der vom Senat zugel assenen Revision rigt der Beklagte die
Verl et zung materiellen Rechts. Das LSG habe di e Vorausset zungen
des von i hm bej ahten Herstellungsanspruchs verkannt. 8 115 Abs 6
S@ VI betreffe nur das Rentenversi cherungsrecht und erweitere die
aus 88 14 f Erstes Buch Sozi al geset zbuch (SGB 1) herzul eitende
Ber at ungspflicht des Versorgungstragers nicht. In den Jahren
1991/ 92 habe kein AnlalR zu ei ner sog "Spontanberatung" bestanden,
da der Fall der Klagerin zu dieser Zeit nicht nehr bearbeitet
worden sei. Der Bekl agte kénne auf3erdem den fir den Anspruch der
Kl dgerin maBgeblichen Beginn der "Nullrente" aus der Versicherung
des M (genalR § 99 Abs 2 SGB VI 1. Oktober 1996) nicht

vorver| egen, da es sich dabei um ei nen aullerhal b des

Ver sor gungsver héal t ni sses |iegenden Tat best and handel e. Auf3er dem
habe di e Kl agerin noglicherweise i hren Rechtsverlust durch grobe
Fahr| &ssigkeit (mit-)verursacht. Schlielllich habe das LSG die

vi erjahrige Ausschl ul3frist des 8§ 44 Abs 4 Zehntes Buch

Sozi al geset zbuch (SG X) nicht beachtet.

Sel bst bei Zugrundel egung ei nes Herstell ungsanspruchs konnten

Lei stungen frihestens ab dem 1. Januar 1993 gewahrt werden

Der Bekl agte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
5. April 2000 aufzuheben und di e Berufung der Kl &agerin gegen
das Uteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 1. Dezenber 1999
zur ickzuwei sen, hil f swei se
Zur ickverwei sung der Rechtssache an das Bayeri sche
Landessozi al geri cht.

Die i m Revi sionsverfahren nicht durch einen zugel assenen
Prozellbevol | machtigten (8 166 Abs 2 Sozi al gerichtsgesetz (SGH)
vertretene Kl &gerin hat keinen Antrag gestellt.

Bei de Beteiligten haben sich mit einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil (8 124 Abs 2 SGG einverstanden erklart.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e zul &ssi ge Revision des Beklagten ist imwesentlichen
unbegrindet. I mErgebnis zutreffend hat das LSG angenomren, dal
der Bekl agte die Kl &gerin aufgrund ei nes Herstellungsanspruchs
grundsatzlich so zu stellen hat, als ob sie bereits bis zum
31. Januar 1993 Wtwenrente aus der Versicherung i hres ersten
Ehemannes (M) beantragt hatte. Mthin hat die Kl &gerin auch schon
far Zeiten vor dem 1. Cktober 1996 Anspruch auf w ederaufgel ebte
Ver sorgungswi twenrente nach M in der Hohe, in der diese Leistung
den Unt erschi edsbetrag zwi schen der tatsachlich gezahlten
Ver si cherungsrente nach F. und der durch deren Anrechnung
auf gezehrten Versicherungsrente nach M Ubersteigt.

GenalR § 44 Abs 2 BVG | ebt der Anspruch auf

Hi nt er bl i ebenenver sorgung ei ner wi ederverheirateten Wtwe auf,
wenn di e neue Ehe aufgel 6st oder fur nichtig erklart wird. Das
gilt auch und insbesondere fir die Aufl 6sung der zweiten Ehe durch
Tod (Forster in Fehl/Forster/Leisner/Sailer, Soziales

Ent schadi gungsrecht 7. Aufl, RANr 9 zu § 44 BVG Dahmin

Rohr/ StraBer, Stand Novenber 2000, Anm 7 zu 8§ 44 BVG. Auf die

wi eder auf gel ebte Wtwenrente sind jedoch regel malRi g Ver sorgungs-,
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Rent en- oder Unterhal tsanspriche anzurechnen, die sich aus der
neuen Ehe herleiten (8 44 Abs 5 Satz 1 1. Hal bsatz BVG, hier also
grundsatzlich die Wtwenrente der Kl &agerin aus der Versicherung
des F. Die Anrechnung di eser Beziige entfallt jedoch genaR § 44
Abs 5 Satz 1 2. Halbsatz BVG insoweit, als sie schon zur Kirzung
anderer w ederaufgel ebter 6ffentlich-rechtlicher Leistungen
gefuhrt haben. Di eser Ausnahnefall liegt unstreitig vor, seit die
Kl 4&gerin dem Grunde nach Anspruch auf Wtwenrente auch aus der
Versi cherung des M hat (1. Oktober 1996). Auf diese Leistung ist
nam ich gendal3 8 90 Abs 1 SGB VI die - hohere - | aufende
Wtwenrente aus der Versicherung des F. anzurechnen. Diese Rente
bewi rkt sonit seither die "Kirzung ei ner anderen

of fentlich-rechtlichen Leistung"” iS des §8 44 Abs 5 Satz 1

2. Hal bsatz BVG und ist daher insoweit nicht mehr auf die nach

§ 44 Abs 2 BVG wi eder auf gel ebt e Ver sorgungswi t wenrent e

anzur echnen.

Al'l erdings handelte es sich bei der Wtwenrente aus der

Ver si cherung des M strenggenomren um kei ne "w eder auf gel ebt e"

Lei stung, da auf sie vor der Wederverheiratung der Kl agerin 1947
kei n Anspruch bestanden hatte. Indessen ist 8 44 Abs 5 Satz 1

2. Hal bsatz BVG auch auf Falle anzuwenden, in denen - wie hier -
erstnmals ein Wtwenrentenanspruch aus vorletzter Ehe entsteht und
auf diesen - wi e auf eine w ederaufgel ebte Wtwenrente - Anspriche
aus der |etzten Ehe anzurechnen sind (8 90 Abs 1 SGB VI). Das
ergi bt sich schon aus dem Zweck der Neuregel ung der Besti mmungen
Uber die w ederaufgel ebte Wtwenrente durch das RRG 1992 vom

18. Dezenber 1989 (RRG 1992 - BGBI | S 2261). Das durch das RRG
1992 eingefuhrte SG VI kennt - im Gegensatz zu seinen

Vor | &uf er besti mungen (vgl etwa 8§ 1291 Abs 2 RVO) - keine

wi eder auf gel ebte Wtwenrente (Wtwerrente) nehr, sondern nur noch
Wtwenrente (Wtwerrente) nach dem vorletzten Ehegatten (vgl 8§ 46
Abs 3 SG VI). Diese Leistung ist, anders als die frihere

"w eder auf gel ebte Wtwenrente" (vgl BSCE 14, 238, 245 = SozR Nr 2
zu § 1291; BSCE 25, 20 = SozR Nr 15 zu 8§ 1291 RVGQ, SozR 2200

8§ 1291 Nr 6), auch an nehrfach Verwitwete zu zahlen, die - we die
Kl agerin - vor ihrer Wederverheiratung kei ne Wtwenrente
(Wtwerrente) nach dem vorletzten Ehegatten bezogen hatten. Diese
von dem friheren Rechtszustand abwei chende Regel ung wur de
nachtraglich durch den 11. Ausschul3 des Bundestags vorgeschl agen
(vgl BT-Drucks 11/5490 S 43). Sie sollte insbesondere den Wtwen
von Arbeiterrentenversicherten zugute komen, die sich vor dem

1. Januar 1957 wi ederverheiratet hatten und zuvor - wegen der bis
dahi n gel tenden Unterschi ede zwi schen dem Recht der
Arbeiterrentenversi cherung und der Angestelltenversicherung -

kei ne Wtwenrente bezogen hatten (vgl BT-Drucks 11/5530 S 25 und
S 43). Die von dem Geset zgeber des RRG 1992 beabsichtigte

d eichstellung der beiden Arten von Wtwen wirde unvol | komen

bl ei ben, wenn dem nachtréaglichen Erwerb entsprechender Anspriche
durch Wtwen von Arbeiterrentenversicherten ab 1. Januar 1992

ni cht auch i m Rahnen des Versorgungsrechts di esel be Wrkung
zukommen wirde wi e dem (ei gentlichen) W ederaufl eben einer
Wtwenrente aus der Angestelltenversicherung. | mlbrigen geht auch
der Beklagte - fiur die Zeit seit 1. Cktober 1996 - davon aus, dald
die der Kl &agerin seit di esem Zeitpunkt zustehende Rente aus der
Versicherung des M im Rahnen des 8 44 Abs 5 Satz 1 2. Hal bsatz
BVG di esel ben Wrkungen entfaltet wi e eine wi ederaufgel ebte
Wtwenrente i mengeren Sinn. Die fir den Zahl betrag der

wi eder auf gel ebt en Versorgungsrente der Kl agerin ausschl aggebende
"Nul I rente" aus der Versicherung des M hat erst am

1. Oktober 1996 "begonnen". Denn der Begi nn der
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Hi nt er bl i ebenenr ent enl ei stungen aus der gesetzlichen

Rent enversi cherung ist seit Inkrafttreten des RRG 1992 von der
Antragstel l ung abhéngig (8 99 Abs 2 Satz 3 SGB VI). Nach der
genannten Vorschrift wird eine Hinterbliebenenrente nicht fiar nehr
al s zwdl f Kal endernonate vor dem Monat gel eistet, in demsie
beantragt worden ist. Antrag auf Hinterbliebenenrente nach M hat
die Kl agerin erst im Oktober 1997 gestellt.

Der Bekl agte hat die Kl &agerin aber nach den fir den

sozi alrechtlichen Herstell ungsanspruch geltenden G undsétzen so zu
stellen, als hatte sie die Leistung aus der Versicherung des M
bereits innerhal b eines Jahres nach Inkrafttreten des RRG 1992,

al so spatestens imJanuar 1993, beantragt. Der

Her st el | ungsanspruch setzt ua voraus, dal der Beklagte eine ihm
auf grund Gesetzes oder bestehenden Sozi al recht sverhél t ni sses

obl i egende Pflicht, insbesondere zur Auskunft und Beratung

(88 14 f S@& 1), verletzt hat (BSG SozR 3-4100 § 249e Nr 4 S 37
mt zahl rei chen Nachwei sen). Di ese Voraussetzung ist erfidllt.

Nach 8§ 115 Abs 6 SGB VI sollen die Trager der Rentenversicherung
die Berechtigten in geeigneten Fallen darauf hinweisen, dal sie

ei ne Leistung erhalten kdénnen, wenn sie diese beantragen. Ein

Her st el | ungsanspruch kann grundsatzlich auch bei der Verletzung
von Pflichten entstehen, die sich aus dieser Vorschrift ergeben
(BSCGE 79, 168, 173 = SozR 3-2600 § 115 Nr 1; BSCE 81, 251, 255 =
SozR 3-2600 § 115 Nr 2; BSG SozR 3-2600 8 115 Nr 3 auf S 21; BSG
SozR 3-2600 § 115 Nr 4 S 27; BSG SozR 3-2600 8 115 Nr 5 auf S 36;
st andi ge Rechtsprechung). Ei nen solchen Fall hat das LSG
angenommen, wobei es davon ausgegangen ist, daB § 115 Abs 6 SGB VI
auf die Trager der Kriegsopferversorgung entsprechend anwendbar
sei .

Der Senat tréagt jedoch Bedenken, den ausdricklich auf Trager der
Rent enver si cherung zugeschnittenen 8§ 115 Abs 6 SGB VI anal og auf
di e Trager des sozi al en Ent schadi gungsrechts anzuwenden. Dagegen
sprechen di e Entstehungsgeschi chte der Vorschrift und

Cesi cht spunkte der Gesetzessystemati k. Die (w ederum auf Vorschl ag
des 11. Ausschusses in das RRG 1992 aufgenomene) Besti mrung
sollte den Nachteil ausgl eichen, den Rentenversicherte dadurch
erlitten, dalB das Altersruhegeld und Hi nterbliebenenrenten nach
dem RRG 1992 nicht wi e bisher - vorbehaltlich der

Verj ahrungsvorschriften - vom Kal ender nonat des Versicherungsfalls
oder dem darauf fol genden Monat an, sondern von ei nemvon der
Antragstel | ung abhangi gen Zeitpunkt an zu | ei sten waren

(vgl BT-Drucks 11/4124 S 175 ff zu 8§ 98 des Entwurfs; BT-Drucks
11/5490 S 72 bei § 98 des Entwurfs und BT-Drucks 11/5530 S 45 und
S 46 zu 88 98 und 116 des Entwurfs). Der Cesetzgeber hatte al so
bei der Einfuhrung des 8 115 Abs 6 SGB VI nur Rentenversicherte,

i nsbesondere sol che nach Erreichung der Altersgrenze, und die

H nterbl i ebenen verstorbener Rentenversicherter im Auge. Fur

di esen Personenkreis wollte er "die allgeneine Aufkl arungs- und
Berat ungspflicht zu einer konkreten Informationspflicht" ausbauen.
Fol gerichtig anderte er auch nicht etwa die 88 13 ff SGB | ab, bei
denen es al so bei der alten Regelung verblieb, sondern schuf eine
besondere, rein auf das Gebiet der gesetzlichen Rentenversicherung
begrenzte Regel ung. W di ese Regel ung auller dem angewendet wer den
soll, zB auf dem CGebiet der landwi rtschaftlichen Altershilfe

(vgl 8 44 Abs 2 ALG, hat er dies ausdricklich bestimt. Das ist
auch folgerichtig, weil das RRG 1992 die rechtliche Bedeutung von
Lei stungsantragen fiur den Begi nn | auf ender Sozi al | ei st ungen nur
fir den Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung (und
verwandt er Rechtsgebi ete) neu geregelt hat.

Ei n Herstellungsanspruch | aBt sich auch nicht damt begrinden, daR
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die LVA nach 8 115 Abs 6 SGB VI verpflichtet gewesen sei, die

Kl &gerin rechtzeitig auf die Mglichkeit eines Antrags auf
Wtwenrente aus der Versicherung des M hinzuwei sen. Eine etwaige
Pflichtverletzung der LVA kénnte nicht dem Bekl agt en zuger echnet
werden. Die LVA war nédmlich nicht arbeitsteilig bzw funktionell in
den Verwal t ungsabl auf bzw in di e Wahr nehmung der Auf gaben des

Bekl agt en ei ngebunden. Di es aber ware ei ne Voraussetzung fidr einen
Her st el | ungsanspruch gegen den Bekl agten gewesen (vgl Entschei dung
des Senats SozR 3-3100 8 60 \r 3 S 6 ff und BSG SozR 3-5910 § 9la
Nr 7 S 41 ff). Auch nach den 88 14 und 15 SGB | bestand kei ne
Verpflichtung des Bekl agten oder ei nes anderen Lei stungstragers
zur Beratung oder Auskunft der Kl agerin, deren Verletzung ei nen
Her st el | ungsanspruch hatte ausl 6sen kénnen. Di e Kl agerin hat weder
um di e Beratung nachgesucht, noch bestand ein konkreter Anlal

- etwa wegen eines Leistungsantrages oder wegen ei ner sonstigen
akuten Bearbeitung ihres Falles -, die Klagerin von sich aus zu
beraten ("Spontanberatung" - vgl BSGE 79, 168, 172 = SozR aaO.
Das Inkrafttreten des RRG 1992, al so eine Gesetzesanderung,

bil dete jedenfalls keinen solchen Anlall (vgl BSGE aaO und BSCE 67,
90, 92 = SozR 3-1200 § 13 Nr 1). Ebensowenig hat der Bekl agte eine
Auskunftspflicht nach 8 15 SGB | verletzt. Denn derartige
Pflichten bestanden nicht, weil die Kl&agerin nicht um ei ne
Auskunft ersucht hatte und auch sonst kein AnlalR zur Auskunft
erwachsen war. Der Beklagte nufte die Kl agerin auch nicht an einen
zust andi gen Lei stungstrager verweisen.

Al'l erdi ngs war der Beklagte 1992 gemall § 13 SG | zur "Aufkl arung"”
uber den neuen Inhalt des SGB VI verpflichtet. Eine N chterfullung
di eser Verpflichtung konnte jedoch als sol che kei nen

Her st el | ungsanspruch begrinden (BSGE 67, 90, 92 ff = SozR aaO.

G ei chwohl hat das LSG im Ergebnis zu Recht einen

sozi al rechtlichen Herstellungsanspruch bejaht. Die dafir
mal3gebl i che Pflichtverl etzung ergi bt sich hier aus Art 3
Grundgesetz (G5 . Der Beklagte hat nach Inkrafttreten des RRG 1992
di e von di eser Rechtsanderung Betroffenen aus dem noch nicht
archivierten Aktenbestand ermttelt, durch ein Serienschreiben von
der eingetretenen Rechtsanderung informert und sie auf die
sozial rechtlichen Vorteile einer Antragstellung beim

Rent enver si cherungst rager auf merksam gemacht. Hi ervon durfte er
di e Kl dgerin nicht ausnehnen. Aus den Feststellungen des LSG
ergi bt sich, daR der Beklagte i m Novenber 1991 nur "die im

EDV- Dat enbest and erfaliten Falle des § 44 BVG' und sonit nur die

| auf enden, nicht aber die "archivierten" Falle in seine

Auf kl arungsakti on ei nbezogen hat. Aufgrund des all genei nen

G eichheitssatzes (Art 3 Abs 1 GG, der die Verwaltung bei ihrem
Handel n unm ttel bar bindet (vgl Hessel berger in

Lei bhol z/ Ri nck/ Hessel berger, GG RdANrn 178 ff zu Art 3), war der
Bekl agt e i ndessen verpflichtet, auch die Personen zu informeren
deren Akten bereits archiviert waren und die - wi e der Beklagte
wulRt e oder jedenfalls vermuten konnte - durch eine

Rent enantragstellung Vorteile erwerben wirden. Die Archivierung
allein stellte jedenfalls keinen sachlichen Gund fir die

unt er schi edl i che Behandl ung der bei den Personengruppen dar. Dald
di e Ei nbezi ehung der G uppe der Kl agerin in die Aufkl &arungsaktion
zwar ndglicherwei se arbeitsaufwendi g, aber technisch nbglich war,
ergi bt sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen und aus dem
Urst and, dalR der Bekl agte, wenn auch erst 1997, ohne zuséatzliche
Er kennt ni sse, aufgrund seiner Archivunterlagen, die zweite G uppe
ermtteln und benachrichtigen konnte. Es nmag sein, dal dadurch
Ver zbgerungen ei ngetreten waren. Es sind aber keinerl ei
Anhal t spunkt e daf tr vorhanden, dal3 die dann tatsachlich
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ei ngetretene Verzdgerung von sechs Jahren (1991/92 bis 1997)
sachlich gerechtfertigt sein konnte. Nach den Feststellungen des
LSG hat der Beklagte nadmich die "archivierten" Falle, von deren
Vor handensei n er wulte, nicht ungehend ei nbezogen, sondern
zunachst bewuft von der Aufkl arungsakti on ausgespart und erst
sechs Jahre spater - aufgrund seines schon seit 1991 vorhandenen

I nformati onsstandes - aufgegriffen. Unter diesen Ursté&nden nul3 er
sich so behandel n | assen, als ob eine Benachrichtigung auch di eses
Per sonenkrei ses bis zum 31. Januar 1993 ntglich gewesen ware.

Der Ausgl eich der sozialrechtlichen Nachteile, die der Klagerin
aus i hrer unangenessen verzdgerten d ei chbehandl ung bei den
ergriffenen Aufkl & ungsmalBnahnmen ent st anden sind, hat in der Wise
zu erfol gen, daR der Beklagte die Kl agerin bei der Berechnung und
Fest set zung der wi eder auf gel ebten Versorgungswi twenrente, al so
durch eine an sich zul assige Antshandl ung (vgl dazu M ozynski

SGB I, RAINrn 27 ff zu 8 14 mmM\), so zu stellen hat, als hatte er
sie bereits 1991/92 pflichtgemall i n sei ne Aufkl &rungsakti on

ei nbezogen und als ob sie daraufhin - wie zu unterstellen ist -
di e Aufforderung zur Beantragung von Lei stungen aus der

Versi cherung des M befol gt hatte.

Dem st eht nicht entgegen, dal3, wie die Revision neint, damt ein
aulRer hal b des hi er nalgeblichen Sozi al rechtsverhdal tni sses
(Versorgungsverhéal tni sses) |iegendes Tat best andsner kma

(Wtwenrent enanspruch aus der Versicherung des M dem G unde nach)
unterstellt wirde (vgl dazu BSCGE 65, 293, 299 ff = SozR 4100 § 112
Nr 51). Denn der hier maRRgebliche aullerversorgungsrechtliche
Anspruch hing allein von der entsprechenden Antragstellung durch
die Kl agerin ab. Fur deren streitigen Versorgungsanspruch braucht
daher nur die rechtzeitige Beantragung der fraglichen

rent enver si cherungsrechtlichen Leistung unterstellt zu werden. Dald
sich der entsprechende Antrag auf eine versorgungsfrende Lei stung
gerichtet hatte, ist angesichts der Vorschriften des SGB | zur
Beantragung sozi al er Leistungen (88 16 f SG I), nach wel chen
gerade insoweit die unterschiedlichen Zustandi gkeiten der

ver schi edenen Sozi al | ei stungstrager Uberbrickt werden sollen
unschéadl i ch. Das BSG hat zwar w ederholt entschi eden, dald
"Begebenhei ten tatsachlicher Art", die nicht der Gestaltung durch
das Verwal t ungshandel n des bekl agt en Lei stungstragers zugangli ch
sind, i mWge des Herstellungsanspruchs nicht unterstellt werden
konnen. Dies gilt etwa von der Berichtigung der in eine

Lohnst euerkart e ei ngetragenen Lohnsteuerkl asse, fir die Hohe eines
tatséchlich erzielten Arbeitsentgelts, fur die Schutzvorkehrungen
i m Rahnen des W nterbaus oder die rechtzeitige Anzeige von

Unrst anden tatséchlicher Art w e Arbeitslosnel dung oder
rechtzeitige Anzeige eines Arbeitsunfalls (vgl BSG SozR 3-4100

8§ 249e Nr 4 S 38 mmMN auch BSG Urteil vom 27. April 1995

- 11 RAr 69/94 - SozSich 1996, 191). Dasselbe gilt fur die

Ander ung ei nes Pfandungs- und Uberwei sungsbeschl usses, fir die
allein das Antsgericht zustandig ist (BSG SozR 3-1200 § 14 N 28).
Et was anderes hat aber nach dem Sinn des Herstellungsanspruchs fir
die fristgerechte Geltendmachung sozi alrechtlicher Leistungen

wel cher Art auch inmrer zu gelten. Denn es ist gleichgultig, bei
wel chem Sozi al | ei stungstrager der Anspruch auf Soziall ei stungen
geltend gemacht wird (vgl 8 16 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 SGB |).

| nsbesonder e haben Lei stungsantréage bereits zur Zeit des Ei ngangs
bei m unzust 4ndi gen Lei stungstrager materielle Wrkungen (8§ 16

Abs 2 Satz 2 SGB I). So hatte die Kl agerin ohne
materiell-rechtliche Nachteile den Antrag auf Leistungen aus der
Versi cherung des M auch bei m Bekl agten sel bst stellen kdnnen

(8 16 Abs 2 Satz 1 SGB |). Bedenkt man zusatzlich, dall der Antrag
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nur unter versorgungsrechtlichen Gesichtspunkten, also letztlich
imlnteresse des zw schen dem Bekl agt en und der Kl &gerin

best ehenden Sozi al recht sver hél t ni sses, sinnvoll war, kann der

Her st el | ungsanspruch, wenn er seinen Zweck, den Zugang des
Berechtigten zu der ihm zugedachten Sozi al |l ei stungen zu
erleichtern, erfillen soll, hier nicht mt der Begrindung verneint
wer den, es handel e sich schon bei der hier fraglichen
Antragstell ung um ei n aulBerhal b des Versorgungsrecht sverhal t ni sses
| i egendes Tat best andsner knal

Mehr als die rechtzeitige Rentenantragstellung zu unterstellen
ist - entgegen der Meinung der Revision - fiUr den Ausgleich der
sozi al rechtlichen Nachteile, die der Kl agerin durch den
Pflichtverstold des Bekl agten entstanden sind, nicht erforderlich
Bereits der Rentenantrag, gleichgiltig wo er gestellt wiurde (8§ 16
Abs 2 Satz 2 SGB |I), entfaltete sanliche erforderlichen
materiell-rechtlichen Wrkungen. |nsbesondere war zu deren
Erzi el ung - entgegen der Meinung der Revision - kein
Verwal t ungsakt der LVA erforderlich. Der Rentenanspruch entstand
- auch was seinen Beginn betrifft - kraft Gesetzes (§ 40 Abs 1
SGB 1). Hatte die Kl&agerin bis zum Januar 1993 den Antrag bei
einer der in 8 16 SG | genannten Stellen, also auch etwa beim
Bekl agten sel bst, gestellt, so hdtte sie gendll § 46 Abs 3 SGB VI
iVm 8§ 99 Abs 2 SGB VI kraft Gesetzes seit 1. Januar 1992 dem
Grunde nach Anspruch auf Wtwenrente aus der Versicherung des M
erwor ben. Auch die Hohe dieser Leistung stand kraft Gesetzes vom
ersten Tage an fest. Diese Rente ware genald § 90 Abs 1 SGB VI
durch die bereits gezahlte Rente aus der Versicherung des F

gem ndert worden. |In dersel ben Hohe ware di e w ederaufgel ebte

Ver sorgungsrente der Kl &gerin gemal3 8§ 44 Abs 5 Satz 1 2. Hal bsatz
BVG von der Anrechnung der Wtwenrente nach F. entlastet worden
Ent sprechende Beschei de sowohl des Rentenversi cherungstragers als
auch des Versorgungstréagers (wie sie dann ab Dezenber 1997
tatsachlich ergangen sind) waren zur Bew rkung di eser Rechtsfol gen
nicht erforderlich, sondern nur feststellender Natur. Da die mt
dem zu unterstell enden Antrag begrifflich gleichzeitig

ei ntretenden Rechtsfolgen unstreitig zu ei nem zahl baren Anspruch
auf w ederauf gel ebte Wtwenversorgungsrente gefihrt hatten, steht
der Kl agerin aufgrund des dargel egten Herstellungsanspruchs der
ent sprechende Zahl betrag grundsatzlich rickw rkend zu.

Die Kl &agerin hatte auch nicht etwa in grobfahrl assi ger Wise die
Ver zogerung des Eintritts der Leistungsvoraussetzungen fur die

wi eder auf gel ebt e Versorgungswi twenrente mtverschul det (vgl dazu
Gagel , SGb 2000, 517, 520; BSGE 34, 124, 129 = SozR Nr 25 zu § 29
RVG, SozR 1200 § 14 Nr 16 S 31). Zwar kann ein grobes Verschul den
des Berechtigten, insbesondere bei der Verursachung einer

fehl erhaften Beratung, den Herstellungsanspruch ausschlief3en, etwa
wenn der Berechtigte dem Lei stungstrager grobfahrl &assig fal sche
Angaben gemacht hat. Fir ein grobfahrl &ssi ges Verschul den der

Kl &gerin an den eingetretenen sozialrechtlichen Nachteil en, etwa
bei m Unterl assen des rechtzeitigen Antrages auf Wtwenrente aus
der Versicherung des M, ergeben die Feststellungen des LSG jedoch
kei nen Anhal t spunkt. Zur Zeit von F's Tod (1984) wire ein
derartiger Antrag sinnlos gewesen, weil nach dem damal i gen

Recht szust and nur eine fruher schon zustehende Rente

wi eder auf | eben konnte. Erst recht kann - wegen der Konpl exitat der
Recht sl age - offensichtlich keine grobe Sorgfaltsverletzung darin
gesehen werden, dal die Klagerin nicht von sich aus das
Inkrafttreten des RRG 1992 zum Anl a3 fir einen entsprechenden

Lei stungsantrag bei der LVA genonmen hat. Daran andert auch der

H nwei s auf die nmbgliche Bedeutung eines sol chen Lei stungsantrags
i m Beschei d des Bekl agten vom 6. Novenber 1986 nichts.
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Al's teilweise begrindet erweist sich die Revision des Bekl agten

al l erdings, soweit der Beklagte zu Leistungen fir die Zeit vom

1. Januar bis 31. Dezenber 1992 verurteilt worden ist. Nach

st andi ger Recht sprechung des BSG konnen Lei stungen, die aufgrund
ei nes Herstellungsanspruches zu gewahren sind, in entsprechender
Anwendung des 8§ 44 Abs 4 SGB X nur fiur einen Zeitraum von vier
Jahren rickw rkend beansprucht werden (vgl BSG SozR 3-1300 § 44

Nr 25; BSGE 60, 245 = SozR 1300 8§ 44 Nr 24). Von dieser

Recht sprechung hat sich der 4. Senat des BSG in seinemUteil vom
2. August 2000 (B 4 RA 54/99 R - Veroffentlichung in SozR
vorgesehen) nur in der Begrindung, nicht aber im Ergebnis
distanziert. Insoweit hat er allerdings die den vorzitierten

Ent schei dungen zugrundel i egende Recht snei nung ausdr icklich

auf gegeben, es existiere im Sozial recht ein allgeneiner

Recht sgrundsat z, dalR Nachl ei stungen auf vier Jahre zu begrenzen
seien. Er hat danit jedoch nicht die anal oge Anwendung des § 44
Abs 4 S@B X auf Leistungen, die nachtréaglich aufgrund des sozial en
Her st el | ungsanspruchs zu erbringen sind, ausgeschl ossen. Seinem
Uteil lag i mubrigen ein Fall zugrunde, in dem- anders als hier
- fur die Entstehung des Anspruchs (Stammrechts) ein Antrag nicht
erforderlich war. Der Senat ist somt nicht gehindert, auch ohne
Anrufung des G olRen Senats (8 41 SG5 daran festzuhalten, dal3 aus
der Verl etzung ei nes Herstellungsanspruches ruckw rkende

Lei st ungsanspriche, die auf einer fiktiven Vorverlegung des fur
den Lei stungsbegi nn materiell-rechtlich maBBgeblichen Antragsdatuns
beruhen, nicht fir mehr als vier zurilckliegende Kal enderjahre
hergel ei tet werden konnen

Di e anal oge Anwendung des 8§ 44 Abs 4 SGB X auf | aufende

Lei stungen, die nachtraglich aufgrund ei nes Herstellungsanspruchs
zuzuer kennen sind, rechtfertigt sich aus fol gender Uberlegung: Die
Verl et zung ei ner Nebenpflicht kann nicht weiterrei chende Fol gen
haben als die Verletzung der Hauptpflicht. Hatte der Bekl agte
1992, statt die Klagerin pflichtwidrig von der Aufkl arungsaktion
auszunehmen, seine Leistungspflicht - fehlerhaft, aber

best andskraftig - verneint, so hatten aufgrund einer im

Ckt ober 1997 bew rkten oder beantragten Ricknahnme des fehl erhaften
Abl ehnungsbeschei des genmél3 8 44 Abs 4 SGB X Lei stungen erst ab

1. Januar 1993 erbracht werden dirfen. Entsprechendes muR3 hier
gelten, wo der Beklagte 1992 statt der Hauptpflicht (zur Leistung)
ei ne Nebenpflicht (d eichbehandl ung der Kl agerin bei der

Auf kl &rung) nicht erfdllt hat und es aufgrund dieser
Pflichtverletzung nicht zur Leistungsgewdahrung gekonmen i st.

Der Vierjahreszeitraumist - in entsprechender Anwendung des § 44
Abs 4 Satz 2 SGB X - von dem Zei t punkt an zurickzurechnen, zu dem
das auf der Verletzung der Nebenpflicht beruhende

Lei stungshindernis - hier die fehl ende Beantragung der Rente aus
der Versicherung des M - behoben war (COktober 1997). Rechnet man
nach dem Gesagten von dem Zei t punkt der Nachhol ung des bis dahin
ver saum en Rentenantrages i m Oktober 1997 vier Kal enderjahre
zuruck, so ergibt sich ein Leistungsanspruch erst seit

1. Januar 1993. Soweit das LSG den Bekl agten zur Leistung schon
far die Zeit davor verurteilt hat, ist daher das Urteil der

Vori nstanz auf zuheben und di e Berufung gegen das Urteil des SG
zur tickzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG
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