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Ni chtvorliegen eines Wegeunfall es - erhebliche Wgeverl angerung -
BSG Uteil vom 02.05.2001 - B 2 U 33/00 R

Ni chtvorliegen eines Wageunfalles (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) -
dritter Ot - angenessene Entfernung - erhebliche Wegverl @ngerung
- kei ne Ri sikoerweiterung;
hier: BSG Uteil vom 02.05.2001 - B 2 U 33/00 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Baden-Wirttenberg vom 12. 09. 2000
- L1U722/00 - in HYBG I NFO 2000, 3088-3091)
Das BSG hat mit Urteil vom 02.05.2001 - B 2 U 33/00 R - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Wege zum Ot der Tatigkeit, die nach einer rein
ei genwi rtschaftlichen Verrichtung vom"dritten Ort" angetreten
wer den, stehen unter Versicherungsschutz, wenn di e Ladnge des Weges
i n ei nem angenessenen Verhdaltnis zu dem Ubli cherwei se zur
Arbeitsstatte zurickgel egten Weg steht.

Orienti erungssat z:

1. Das gilt auch fiur Wege vom Ot der Tatigkeit zu einemdritten
Ot.

2. I m Rahnmen der Bewertung der Pragung des unfall bringenden Wges
ber icksi chti gt di e neuere Rechtsprechung des BSG zwar weiterhin
di e unt erschi edlichen Entfernungen zw schen Wbhnung und der
Arbeitsstatte sowi e zwi schen demdritten Ot und der
Arbeitsstatte, ni 3t i hnen aber ausdricklich nicht die allein
ent schei dende Bedeutung zu und verlangt, dal alle Urstande des
jeweiligen Einzelfalles starker zu bericksichtigen sind. Als
derartige Urstande sind i nsbesondere zu bericksichtigen, ob am
dritten Ot Verrichtungen des taglichen Lebens erl edi gt wurden
oder werden sollen, die keinerlei Bezug zur versicherten
Tatigkeit an sich haben, oder ob es sich um Verrichtungen
handel t, die zum ndest nittel bar auch dem Betrieb zugute komren
sollen, wie zB Arztbesuche zur Erhaltung oder W ederherstellung
der Arbeitsfahigkeit.

3. Hat daher der Aufenthalt amdritten Ot betriebsdienliche
Motive, war er also - aus der Sicht des Versicherten - dem
Betrieb zu dienen bestimt, ist der innere Zusanmenhang auf dem
Weg dann - eher - anzunehnen, auch wenn di eser Weg ni cht nehr
i n ei nem angenessenen Verhadltnis zum regel ma3i g zurickgel egten
Weg steht. Das gleiche gilt auch, wenn nach einemrein
eigenwirtschaftlichen Aufenthalt amdritten Ot der Wg zum Ot
der Tatigkeit aus unvorhersehbaren betrieblichen G lnden
angetreten wird (vgl BSG vom 23.10.1970 - 2 RU 6/69 = BSCGE 32,
38 = SozR Nr 10 zu § 550 RVO.

4. Cbgleich 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII nur den "Ot der Tatigkeit" als
Zi el oder Ausgangspunkt des versicherten Wges festlegt, und
obgl ei ch der Versicherungsschutz von der nach Art 11 Abs 1 des
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Grundgesetzes (G5 grundrechtlich geschitzten freien

Ent schei dung des Versicherten, seine Whnung in geringerer oder
groRerer Entfernung vom Ot der Tatigkeit zu nehnen, bestimmt
wird, gebietet es Sinn und Zweck der Wegeunfall versicherung
nicht, fur einen in der Nahe seines Arbeitspl atzes wohnenden
Versi cherten auch unangenessen weite Wege zum oder vomdritten
Ot unter Versicherungsschutz zu stellen, nur weil ein anderer
Versicherter relativ weit vom Arbeitsplatz entfernt wohnt, und
er deshal b regel na3i g ei n héheres Wegeunfal lrisiko tragt. In
der gesetzlichen Unfallversicherung ist i mRahnen des 8§ 8 Abs 2
Nr 1 SGB VII allein die Whnsitznahne des Versicherten als

Ent schei dung hi nzunehnen. Dengegeniuber komm der Entschei dung
des Versicherten, seinen Weg zum Ot der Tatigkeit an ei nem
besti mten Tag nicht von der Whhnung, sondern von einemdritten
Ot aus anzutreten, nicht die gleiche rechtliche Rel evanz zu.
Zwar i st auch di ese Entschei dung i m Rahnen seiner gemald Art 2
Abs 1 GG geschitzten all genei nen Handl ungsfrei heit zu

respekti eren. Das bedeutet jedoch nicht, dal der entsprechende
Weg auch stets unter den Schutz der gesetzlichen

Unf al | versi cherung zu stellen ist.

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Kl agerin wegen der
Fol gen des Verkehrsunfall es vom 23. Novenber 1997 Lei stungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung beanspruchen kann

Die i mJahre 1955 geborene Kl agerin war zum Unfall zeitpunkt im
Alten- und Pflegeheimin S. (S) beschaftigt; sie wohnte zusamren
mt i hrem Ehemann in einer nur 50 mentfernten Wohnung. Am

22. Novenber 1997 besuchte sie zusamren nit i hrem Mann Verwandte
in B. (B). Am Sonntag, dem 23. Novenber 1997, nuf3te sie von

6.30 bis 13.00 Uhr arbeiten. Sie fuhr an diesem Tag um 5. 30 Uhr
mt i hrem Mann von B nach S nmt der Absicht zurick, dort, ohne die
Wbhnung auf zusuchen, die Arbeit aufzunehnen. Auf dieser Fahrt
erlitt sie um5.35 Uhr einen Verkehrsunfall, wobei sie sich
schwere Verl etzungen zuzog. Die Entfernung zwi schen B und der
Arbeitsstatte in S betragt 45 km

Di e Beklagte I ehnte nmit Bescheid vom 24. Septenber 1998 in CGestalt
des W derspruchsbeschei des vom 3. Februar 1999 di e Gewahrung von
Lei stungen aufgrund des Unfalles ab, da die Voraussetzungen fur
di e Annahne eines Arbeitsunfalls (Wgeunfall) nicht gegeben seien
Die erheblich | angere Wegstrecke sei rechtlich wesentlich von dem
Vor haben gepr agt gewesen, von ei nem privaten, der

Frei zei t gestal tung di enenden Besuch bei Verwandten zurickzukehren
Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Uteil vom

19. COktober 1999). Das Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung
zurickgew esen (Urteil vom 12. Septenber 2000). Bei dem Unfall am
23. Novenber 1997 handel e es sich nicht um einen Wegeunfall. Der
Weg vomdritten Ot - von der Whhnung der Verwandten - zur Arbeit
stehe i mvorliegenden Fall nicht unter Versicherungsschutz. Zwar
seien eigenwirtschaftliche Mdtive fiur die Wahl des Weges vom
dritten Ot zur Arbeitsstatte, hier die Beendigung eines

Ver wandt enbesuches, dann unschadlich, wenn die Lange des \Wges vom
dritten Ot zur Arbeitsstatte sich nach Lange und Dauer nicht
erheblich vom bl i chen Weg unt erschei de; di ese Voraussetzungen

| &gen j edoch nicht vor. Auch ein unerheblicher Umeg sei nicht
gegeben. Der Weg zur Arbeitsstéatte am Unfalltag unterschei de sich
so erheblich von dem iblichen Wg nach und von der Arbeitsstéatte,
dalR er nicht nehr rechtlich wesentlich von dem Vorhaben der

Kl &gerin gepragt sei, sich zur Arbeit zu begeben. Der notwendi ge
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit sei sonit nicht nehr
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gegeben, die Risikoerweiterung vom nornmnal en Arbeitsweg von 50 m
auf 45 km sei unver hal tni smafl3i g. Di esem Unstand komme, in

Abwei chung zu der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSQ,
in der auch auf andere Unrst ande abgestellt werde, die einzig

ent schei dende Bedeut ung zu

Mt der vom LSG zugel assenen Revi sion rigt die Kl agerin eine
Verl et zung von 8 56 Abs 1, 8 8 Abs 2 und § 7 des Siebten Buches
Sozi al geset zbuch (SG VII). D e Rickfahrt von ihren Verwandten am
23. Novenber 1997 norgens erfille alle Voraussetzungen fir einen
unter Versicherungsschutz stehenden Wegeunfall. Der Wg von B zur
Arbeitsstatte in S stehe in ei nem angenmessenen Verhaltnis zum
ublichen Weg zum Ot der Tatigkeit. Eine Wgstrecke von rund 38 km
(zwi schen dem Unfallort und dem Ot der Tatigkeit) sei fir einen
Aut of ahrer bei den heutigen Straflenverhaltnissen nicht
ungewdhnl i ch | ang. Deshal b |iege auch keine unverhdal t ni sméafi ge

Ri si koerwei terung vor

Di e Kl &gerin beantragt sinngemal,
die Uteil e des Landessozi al gerichts Baden-Wirttenberg vom
12. Septenber 2000 und des Sozi al gerichts Konstanz vom
19. COktober 1999 sowi e den Bescheid der Bekl agten vom
24. Septenber 1998 in der Gestalt des Wderspruchsbheschei des
vom 3. Februar 1999 auf zuheben und di e Bekl agte zu
verurteilen, sie wegen der Fol gen des Arbeitsunfalles vom
23. Novenber 1997 zu entschadi gen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erkléart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri chtsgeset zes (SG3)).

Ent schei dungsgr Giinde
Di e Revision der Klagerin ist unbegrindet. Sie hat, wie die
Vorinstanzen zutreffend entschi eden haben, am 23. Novenber 1997
kei nen Arbeitsunfall erlitten, als sie auf der Rickfahrt von ei nem
Ver wandt enbesuch auf dem Weg zur Arbeitsstatte verungl tckte.

Gemél3 § 8 Abs 1 SGB VII sind Arbeitsunfélle Unfalle von
Versicherten infol ge einer den Versi cherungsschutz nach den 8§ 2,
3 oder 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit).
Versicherte Tatigkeit ist gemal 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII auch das
Zur Uckl egen des mt der versicherten Tatigkeit zusammenhdngenden
unm ttel baren Weges nach und von dem Ot der Tatigkeit. 8 8 Abs 1
S@B VI definiert den Arbeitsunfall in Anlehnung an das bi sher

gel tende Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO), wobei das
Wrt "infolge" in Satz 1 aaO lediglich deutlicher als das Wrt
"bei" in 8 548 Abs 1 Satz 1 RVO zum Ausdruck bringen soll, dal ein
kausal er Zusammenhang zw schen der iminneren Zusammenhang mit der
versicherten Tatigkeit stehenden Verrichtung und dem Unf al
erforderlich ist (vgl Brackmann/Krasney, SGB VII, 12. Aufl, § 8
RdANr 26); Satz 2 aaO ubernimt den von Recht sprechung und
Literatur (stellvertretend BSG SozR 2200 § 548 Nr 56 und
Brackmann/ Krasney, aaO, 8 8 RAINrn 7 ff) entw ckelten Unfallbegriff
(s Begrindung zum UVEG BT-Drucks 13/2204, S 77). 8 8 Abs 2 Nr 1
S@B VI definiert schliellich das Zuruckl egen des mt der
versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unnittel baren Wges nach
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und von dem Ot der Tatigkeit als versicherte Tatigkeit iS des § 8
Abs 1 Satz 1 SGB VI|. Eine Anderung der Rechtslage gegeniiber der
bi sheri gen besonderen Regel ung zum Wegeunfall in § 550 Abs 1 RVO
ist damt nicht verbunden (s BT-Drucks 13/2204, S 77).

Fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalles ist danach in der Rege
erforderlich, daR das Verhalten des Versicherten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist, und dalR diese Tatigkeit andererseits den Unfal
her bei gef thrt hat. Zundchst nul3 al so ei ne sachliche Verbindung mt
der im Gesetz genannten versicherten Tatigkeit stehen, der innere
bzw sachl i che Zusamrenhang, der es rechtfertigt, das betreffende
Verhal ten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen (BSGE 63, 273,
274 = SozR 2200 8§ 548 Nr 92; BSG SozR 2200 § 548 Nrn 82 und 97;
SozR 3-2200 § 548 Nrn 9, 10 und 26). Der innere Zusamrenhang i st
wertend zu ermitteln, indemuntersucht wird, ob die jeweilige
Verrichtung innerhalb der Grenzen liegt, bis zu denen der

Ver si cherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht
(BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548 Nr 70; BSGE 61, 127, 128 =
SozR 2200 § 548 Nr 84).

We in § 550 Abs 1 RVO ist gemd3 § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII der

Ver si cherungsschut z fir di e Wege nach und von dem Ot der
Tatigkeit nicht auf die Wege zwi schen Whhnung und Arbeitsstatte
beschrankt. Die Vorschrift verlangt nur, dall die Arbeitsstatte
Zi el oder Ausgangspunkt des \Wges ist; der andere Grenzpunkt des
Weges ist - nach wie vor - gesetzlich nicht festgelegt (zu § 550
Abs 1 RVO vgl zul etzt BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 39 mwN auf die
Recht sprechung und Literatur). Allerdings hat der CGesetzgeber

ni cht schl echthin jeden Weg unter Versicherungsschutz gestellt,
der zur Arbeitsstatte hinfihrt oder von ihr aus begonnen w rd.

Vi el mrehr ist es auch nach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII dardber hinaus
erforderlich, dalR der Weg mit der Tatigkeit in dem Unternehmen

- rechtlich - zusanmenhangt, dh dal3 ein innerer Zusamrenhang

zw schen dem Weg und der Tatigkeit in dem Unternehnmen besteht. § 8
Abs 2 Nr 1 SGB VII verlangt insoweit ausdricklich, dal3 das

Zur Uckl egen des Weges mt der versicherten Tatigkeit
zusanmenhangen nuf3. Di eser innere Zusammenhang setzt voraus, dal
der Weg, den der Versicherte zurickl egt, wesentlich dazu dient,
den Ot der Tatigkeit oder nach deren Beendigung - in der Regel -
di e ei gene Whnung oder ei nen anderen Endpunkt des Weges von dem
Ot der Tatigkeit zu erreichen. MalRgebend ist dabei die

Handl ungst endenz des Versicherten, so wi e sie insbesondere durch
di e objektiven Unstande des Einzelfalles bestatigt wird (BSG
SozR 3-2200 § 548 Nr 39; SozR 3-2200 8 550 Nrn 4 und 17). Fehlt es
an ei nem sol chen i nneren Zusanmmenhang, scheidet ein

Ver si cherungsschut z sel bst dann aus, wenn sich der Unfall auf
dersel ben Strecke ereignet, die der Versicherte auf dem Wg nach
und von dem Ort der Tatigkeit gewdhnlich benutzt (BSG SozR 3-2200
8§ 550 Nr 4 mM\). Fir die tatséchlichen G undl agen des Vorliegens
versicherter Tatigkeit nmufl der volle Beweis erbracht werden, das
Vor handensei n versi cherter Tatigkeit al so sicher feststehen

(vgl BSCE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548 Nr 70; BSCGE 61, 127, 128 =
SozR 2200 8§ 548 Nr 84 mw\), wahrend fur di e kausal e Verknipfung
zwi schen i hr und dem Unfall die hinrei chende Wahr schei nli chkeit
genugt (vgl BSGE 58, 80, 82 = SozR 2200 § 555a Nr 1 mwN).

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG befand sich die

Kl dgerin imuUnfallzeitpunkt auf dem Wg von der Whnung i hrer
Verwandten in B nach i hrer Arbeitsstelle in S, die sie unmttel bar
auf suchen wollte. Nach der Dauer des Aufenthalts in der Whnung
der Verwandten mit Ubernachtung ist di eser Ausgangspunkt des Weges
der Kl agerin zur Arbeitsstatte als sog dritter Ort anzusehen
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(vgl dazu zul etzt BSG SozR 3-2200 § 550 Nr 18 mwN).

Al'l ei n deswegen kann die Kl agerin imUnfallzeitpunkt allerdings
nicht als versichert angesehen werden. Wenn nicht der hausliche
Bereich, sondern ein "dritter Ot" der Ausgangspunkt bzw Endpunkt
des nach oder von dem Ot der Tatigkeit angetretenen Weges i st,
ist fdr den inneren Zusammenhang ent schei dend, ob di eser Weg noch
von dem Vor haben des Versicherten rechtlich wesentlich gepréagt
ist, sich zur Arbeit zu begeben oder von dieser zurickzukehren
(BSGE 22, 60 = Nr 54 zu § 543 aF RVO BSGE 62, 113, 116 =

SozR 2200 § 550 Nr 76; BSG Urteile vom 19. Cktober 1982

- 2 RU7/81 - NJW1983, 2286 und vom 27. August 1987

- 2 RU15/87 - HV-Info 1987, 1845 = USK 87121; BSG SozR 3-2200

8§ 550 Nrn 5 und 13) oder davon geprdagt ist, einen

ei genwi rtschaftlichen Besuch amdritten Ot abzuschlielRen (BSG
Uteile vom 19. Oktober 1982 - 2 RU 7/81 - aaO und vom

27. Juli 1989 - 2 RU 10/89 - HV-Info 1989, 2417 = USK 8995). Dabei
i st zu bericksichtigen, dalR ein nicht von oder nach der Whnung
angetretener Weg nach Sinn und Zweck des 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VI |
grundsat zl i ch unter Berilcksichtigung aller Urstéande des jeweiligen
Ei nzelfalls in ei nem angenessenen Verhdltnis zu dem Ublichen Weg
nach und von dem Ot der Tatigkeit stehen nmuf3 (Brackmann/ Kr asney,
aa0, 8 8 RINr 196 mmi\). Di e Beurteil ung di eser Angenessenheit i st
nach der Verkehrsanschauung vor zunehnen (BSGE 22, 60, 62 =

SozR aaO, BSG SozR 2200 § 550 Nr 78).

Obgleich 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII nur den "Ot der Tatigkeit" als
Zi el oder Ausgangspunkt des versicherten Wges festlegt, und
obgl ei ch der Versicherungsschutz von der nach Art 11 Abs 1 des
Grundgesetzes (G5 grundrechtlich geschitzten frei en Entschei dung
des Versicherten, seine Whnung in geringerer oder groRerer
Entfernung vom Ot der Tatigkeit zu nehmen, bestinm wrd,

gebi etet es Sinn und Zweck der Wegeunfall versicherung nicht, fuar
einen in der Nahe seines Arbeitsplatzes wohnenden Versicherten
auch unangenessen weite Wege zum oder vomdritten Ot unter

Ver si cherungsschutz zu stellen, nur weil ein anderer Versicherter
relativ weit vom Arbeitsplatz entfernt wohnt, und er deshalb

regel mal3i g ei n héheres Wegeunfal lrisiko tragt. Dafidr kénnten auch
nur Billigkeitsgesichtspunkte angefihrt werden (vgl Keller in
Hauck, SGB VII, K § 8 RANr 208). In der gesetzlichen

Unfal |l versi cherung ist imRahnen des 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl allein
di e Whnsitznahnme des Versicherten als Entschei dung hi nzunehnen.

I hm kann der Unfall versicherungsschutz auf den Wgen zw schen

sei ner Wbhnung und dem Ot der Tatigkeit nicht deshal b versagt
werden, weil er sich fiar einen Whhnsitz etwa in einer Landgenei nde
gegenuber einem Whnsitz in der Stadt entschieden hat. Dies gilt

i ndessen nicht allein wegen der besonderen rechtlichen Qualitéat
der Entschei dung lber den Whnsitz, sondern auch und i nsbesondere
weil der Weg zwi schen Arbeitsstatte und Whnung regel ma3i g di e
Schwel | e zwi schen der versicherten betrieblichen Tatigkeit und dem
Privatl eben des Versicherten ist, die dieser Uberw nden nmuf3, um
Uber haupt seiner genmélld 8 8 Abs 1 SGB VI versicherten Tatigkeit
nachgehen zu kénnen. Dies rechtfertigt die gesetzliche

Grundent schei dung gemaR 8§ 8 Abs 2 \r 1 SGB VI, die Wge nach und
von dem Ort der Tatigkeit als versicherte Tatigkeit zu

qual ifizieren

Dengegentber konmt der Entschei dung des Versicherten, seinen Wg
zum Ot der Tatigkeit an einembestimten Tag nicht von der
Whnung, sondern von einemdritten Ot aus anzutreten, nicht die
gl ei che rechtliche Relevanz zu w e seiner Entschei dung Uber seinen
Whnsitz. Zwar ist auch di ese Entschei dung i m Rahnmen sei ner genmal3
Art 2 Abs 1 GG geschiitzten all genei nen Handl ungsfrei heit zu
respekti eren. Das bedeutet jedoch nicht, dall der entsprechende Weg
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auch stets unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung zu
stellen ist. Vielmehr ist auch hier entsprechend dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Unfallversicherung, den Versicherten gegen
von der betrieblichen Tatigkeit ausgehende und gepréagte

Unf al | gef ahren zu schitzen, gemdl3 § 8 Abs 2 N\r 1 SGB VII zur
Annahne des Versi cherungsschut zes zu verl angen, dall es sich um
einen "mt der versicherten Tatigkeit zusammenhédngenden Wg"
handel n nu3. Der Weg nuf3 rechtlich wesentlich davon gepréagt sein,
sich zur Arbeitsstelle zu begeben oder von dieser zurlckzukehren
ni cht aber davon, einen eigenwi rtschaftlichen Besuch amdritten
Ot zu beenden oder zu beginnen. Ein wesentliches Kriterium zur
Beurteilung des so beschriebenen rechtlichen Geprages des Wges
ist die Lange des Weges i m Vergleich zu dem Ubli cherwei se

zur uckgel egten Wg zwi schen der Arbeitsstatte und der Whnung des
Versicherten. Diese nmuld grundsatzlich in ei nem angenmessenen
Verhéaltnis stehen, weil andernfalls die Pragung des Weges durch
die Tatigkeit amdritten Ot Uberw egen wirde (BSG SozR 3-2200

§ 550 Nr 5 mm\; vgl Kater/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung,

§ 8 RANr 178 mN) .

I m Rahmen der Bewertung der Pragung des unfall bringenden Weges hat
di e frihere Rechtsprechung des BSG st éarker auf die

unt erschi edl i chen Entfernungen zw schen der Whnung und der
Arbeitsstatte sowi e zwi schen demdritten Ot und der Arbeitsstéatte
an sich abgestellt (BSGE 22, 60, 62 = SozR aa0Q, BSG Urteil e vom
30. Juli 1971 - 2 RU 229/68 - USK 71125; vom 11. Oktober 1973

- 2 RU1/73 - USK 73244 sow e vom 20. April 1978 - 2 RU 1/77 -
HVBG Rdschr VB 126/ 78; vgl Brackmann/ Krasney, aaO, 8 8 RdNr 197
mAN) .

Di e neuere Rechtsprechung des BSG berlcksichtigt zwar weiterhin
di e genannten Entfernungen, m Bt ihnen aber ausdricklich nicht die
all ein entschei dende Bedeutung zu und verl angt, dal alle Unstdande
des jeweiligen Einzelfalles stéarker zu bericksichtigen sind (BSG
Uteil vom19. Cktober 1982 - 2 RU 7/81 - NJW 1983, 2286; BSCE 62,
113 = SozR 2200 § 550 Nr 76; BSG SozR 2200 8§ 550 Nr 78; BSG
Uteile vom27. Juli 1989 - 2 RU 10/89 - HVBG Info 1989, 2417 =
USK 8995 und vom 4. Dezenmber 1991 - 2 RU 15/91 - HV-Info 1992,
658; BSG SozR 3-2200 § 550 Nrn 5 und 13; vgl Brackmann/ Krasney,
aa0 8§ 8 RANr 198 mm). Al's derartige Unstande sind i nshesondere
zu ber licksichtigen, ob amdritten Ot Verrichtungen des taglichen
Lebens erl edi gt wrden oder werden sollen, die keinerlei Bezug zur
versicherten Tatigkeit an sich haben, oder ob es sich um
Verrichtungen handelt, die zumi ndest mttel bar auch dem Betrieb
zugut e komren sollen, wie zB Arztbesuche zur Erhal tung oder

W eder herstel l ung der Arbeitsfahigkeit (vgl Brackmann/Krasney,
aa0O, 8 8 RANr 198). Diese betriebsbezogenen Unrst ande beei nfl ussen
zwar nicht die Beurteilung der Angenessenheit des Wges vom
dritten Ot (so BSG SozR 3-2200 8 550 Nr 5 und Kater/Leube, aaQ
RdNr 180), konnen i hn jedoch im Sinne einer Betriebsdienlichkeit
pr agen.

Zusammenf assend | 4Bt sich sagen: Wege zum Ot der Tatigkeit, die
nach einer rein eigenwirtschaftlichen Verrichtung vomdritten Ot
angetreten werden, stehen unter Versicherungsschutz, wenn die
Lange des Weges in ei nem angenessenen Verhaltnis zu dem

ubl i cherwei se zur Arbeitsstatte zurickgel egten Weg steht. Das gilt
auch fir Wege vom Ot der Tatigkeit zu einemdritten Ot. Ist der
Weg zum oder vomdritten Ot unverhdl t ni smal3i g, unangenessen

| &nger al s von der Whnung zum oder vom Ot der Tatigkeit, wird
die erheblich | &ngere Wegstrecke grundséatzlich nicht durch die
beabsi chtigte oder beendete betriebliche Tatigkeit gepragt,
sondern durch die eigenwirtschaftliche Verrichtung amdritten Ot.
Hat dagegen der Aufenthalt amdritten Ot betriebsdienliche
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Motive, war er also - aus der Sicht des Versicherten - dem Betrieb
zu di enen bestimt, ist der innere Zusanmenhang auf dem Weg dann

- eher - anzunehnen, auch wenn di eser Weg nicht nehr in einem
angenessenen Verhaltnis zum regel malBi g zurickgel egten Weg steht.
Die erforderliche Pradgung des Weges durch betriebsdi enliche Zwecke
wird um so eher anzunehnen sein, je naher die beabsichtigte oder
schon vol | zogene Verrichtung amdritten Ot der eigentlichen

versi cherten betrieblichen Tatigkeit steht. Das gleiche gilt auch,
wenn nach einemrein eigenwi rtschaftlichen Aufenthalt amdritten
Ot der Weg zum Ot der Tatigkeit aus unvorhersehbaren
betrieblichen G inden angetreten wird (vgl BSCGE 32, 38, 41 =

SozR Nr 10 zu § 550 RVO).

Bei Anwendung di eser Grundsatze auf den vorliegend zu

beurteil enden Sachverhalt kann der innere Zusanmenhang i m
Unfal | zei t punkt ni cht angenommen werden. Es handelte sich bei den
hi er zu beurteil enden Entfernungen von Ublicherweise 50 mzw schen
Wohnung und Arbeitsstatte sowi e von 45 km zwi schen demdritten Ot
und dem Ot der Tatigkeit auch unter Beachtung des erforderlichen
Zei t auf wandes zur Bewdl ti gung der Wege (50 m zu Fuld und 45 km m t
dem PKW nicht nmehr um ein angenessenes Verhdaltnis. Zudem war der
Aufenthalt der Klagerin amdritten Ot rein eigenwirtschaftlich
gepragt (zum Verwandt enbesuch vgl schon BSG SozR 3-2200 § 550

Nr 13) und hatte keinerlei auch nur mttel bare Bezi ehungen zur
versicherten betrieblichen Tatigkeit der Kl agerin. Bei der

gebot enen Beachtung aller Unrstéande ist imvorliegenden Fall auch
noch zu berldcksichtigen, dalR die Klagerin nicht allein, sondern
mt i hrem Ehemann auf dem Rickweg von dem Verwandt enbesuch in B
war, so dal} die Fahrt unfallversicherungsrechtlich durch die

Not wendi gkeit gepragt war, von B wi eder geneinsammit ihrem
Ehemann nach S zu gel angen (vgl BSG SozR 3-2200 § 550 Nr 5). Daher
stand die weitere Absicht der Kl&gerin, in S die Arbeit

auf zunehmen, auf dem mal3gebenden Teil des Weges, auf dem der
Unfall geschah, unfallversicherungsrechtlich noch i mH ntergrund.

Nach al |l edem war di e Revi sion der Kl &gerin zurickzuwei sen
D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



