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UV- Zust andi gkeit ei ner Bau-BG - Bauarbeiten - Urteil des LSG
Baden-Wirtt enmberg vom 22.02.2001 - L 7 U 2133/99

UV- Zust andi gkeit ei ner Bau-BG - arbeitnehnerahnliche Tatigkeit -
Handl ungst endenz - |eistungsrechtliches Drei ecksverhdltnis -
Bauherrin - Sagewer ksunt ernehnmer - Werkvertrag - Sagen von Bauhol z
(88 539 Abs. 2, 646 Abs. 1, 658 Abs. 2 RVO - vgl. dazu 88 2 Abs. 2
Satz 1, 121 Abs. 1, 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
22.02.2001 - L 7 U 2133/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U9/01 R- wird berichtet.)
Das LSG Baden-Wirttenberg hat nmit Urteil vom 22.02. 2001
- L 7 U 2133/99 - Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
1. Dall das in dem Sagewerk geschnittene Hol z dazu bestinmt war,
bei dem W eder auf bau des Bauernhofs von der Schwester des beim
Hol zsagen verungl Gckt en Versi cherten verwendet zu werden, i st
Grund genug, um di e Zust andi gkeit der Bau-Beruf sgenossenschaft
Zu begrinden, in deren Versicherungslast Unfalle bei den
Ei genbauarbeiten gefall en waren. Hierfir ist nicht
erforderlich, daR das unter Mthilfe des Versicherten
hergestel | te Bauhol z dazu besti mt war, gerade bei
Ei genbauar beiten verwendet zu werden, wel che sich die Bauherrin
vorbehal ten hatte. Hi erauf hat ein Helfer, der fir einen
anderen bei der Herstellung von Bauhol z frenmdnitzi g und
unentgeltlich tatig wird, namich keinen Einflul3.
2. In Fallen der "Leistungserbringung i m Dreieck” braucht keine
Wei sungsgebundenheit des Helfers imVerhéaltnis zu dem
Unt er nehnen (hi er Sagewerk) vorzul i egen, dem gegentber nur eine
Zuwendung, aber keine Leistung erbracht wrd.

Die beteiligten Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
streiten darum wel cher von ihnen fir di e Entschadi gung des
Arbeitsunfalls zustandig ist, den F. K (i m Fol genden:

Bei gel adener) am 15.03. 1995 erlitten hat.

Dessen Schwester W S. (WS.) ist die Eigentimerin des

| andwi rtschaftlichen Anwesens "F." in K, das durch Blitzschlag
tei l wei se abgebrannt war. Bei m W ederaufbau zog WS. in

er hebl i chem Unf ang Verwandte als unentgeltliche Helfer heran. Fir
di e Dacharbeiten stellte die Zimerei Sch., an wel che die

Hol zar bei t en vergeben worden waren, eine sogenannte Hol zliste auf.
Aufgrund dieser Liste erteilte WS. dem Sagewerk J. D. (J.D.) den
Auftrag, aus von ihr gestelltem ei genem Hol z Bauhol z zu sé&gen.
J.D. betrieb sein Sagewerk als Ei nmann-Unt er nehnen m t

gel egentlicher Mthilfe seiner Ehefrau. Der Bei gel adene, der seit
25 Jahren bei der M U. AG als Kraftfahrer arbeitete, nahm sich
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zwei Wochen Url aub, umim Sagewerk von J.D. bei m Sdgen des

Bauhol zes unentgeltlich zu helfen. Amzweiten Tag rollte ein
Baunst amm bei m Bel aden ei nes sogenannten Rol | wagens gegen das
rechte Bein des Bei gel adenen, der sich dadurch eine

2- Et agenfraktur des rechten Unterschenkels zuzog.

In seiner der Kl agerin erstatteten Unfall anzei ge vom 05.07.1995
gab der Ehemann von WS. an, der Beigel adene sei imAuftrag von
WS. bei der Fa. D. unentgeltlich tatig gewesen. Die Kl agerin

Uiber nahm di e beruf sgenossenschaftliche Heil behandl ung, wel che
Kosten in Hohe von m ndestens 46. 144, 60 DM verursachte, und
bewi I |'i gte dem Bei gel adenen nmit Bescheid vom 01. 10. 1997 fir die
Zeit vom 18.08.1995 bis 02.04.1997 Rente in Hohe von 20 v.H der
Vol lrente als vorl &aufige Leistung nach 8§ 139 des Si ebten Buches
des Sozi al geset zbuchs (SGB VI ).

Auf Anfrage teilte J.D. der Kl agerin am 30.07.1996 tel efonisch und
unter dem 10.09. 1996 schriftlich mt, ohne einen von WS.
gestellten Helfer hatte er fiur das Sdgen 14 Tage | anger gebraucht
und pro Festneter Holz 65,-- DM anstelle von 50,-- DM berechnet.
Der Bei gel adene gab am 30.07.1996 an, er habe ausschlief}lich

sei ner Schwester helfen wollen, da die Rechnung der Fa. D. dadurch
ni edri ger ausgefallen ware. WS. teilte der Kl&gerin unter dem
11.09.1996 mt, ihr Bruder habe deshalb in der Sagere

m t gehol fen, damt das Bauhol z i nnerhal b von 14 Tagen und zu ei nem
fdr sie gunstigeren Preis hatte geschnitten werden kdnnen

Mt Schrei ben vom 04.07. 1995 machte die Kl agerin erstnals die
Erstattung i hrer unfall bedi ngten Auf wendungen bei der Bekl agten
geltend. Sie trug vor, der Beigel adene sei gegeniber J.D. als
Fachmann wei sungsgebunden gewesen und verw es auf das Wteil des
Hessi schen Landessozi al gerichts (LSG vom 25.11.1954

- Ulll 46/54.

Di e Beklagte trat dem Antrag mt dem Argument entgegen, die
unfal |l bri ngende Téti gkeit des Bei gel adenen habe nach der

Handl ungst endenz al | ein dem Unt er nehnen sei ner Schwest er
(schnel l er und kost ensparender W eder auf bau des

| andwi rt schaftlichen Gebdudes) gedient.

Am 02.12. 1997 erhob die Kl agerin Kl age zum Sozi al geri cht Stuttgart
(SG mt dem Ziel der gerichtlichen Feststellung, daR die Beklagte
fdr die Entschadi gung des Arbeitsunfalls des Bei gel adenen

zust andi g sei.

Die Kl agerin trug vor, ob der Beigel adene "im Auftrag" des
Sagewerks D. tatig gewesen sei, konne dahi nstehen. Entschei dend
sei, dal er zumi ndest wie ein Beschaftigter in di esem Unternehnen
tati g gewesen sei. Denn er habe eine Tatigkeit ausgeibt, die den

I nteressen des Sagewer ksunt er nehners gedi ent und bei der er auch
dessen Wi sungen unt erstanden habe. Die Tatigkeit sei auch

ei ndeuti g bei der Abw cklung eines Auftrags erfolgt, den die

Fa. D. in ihrer Eigenschaft als gewerbliches Unternehnen erhalten
und ausgefihrt habe. Die Tatigkeit des Beigel adenen sei deshalb
fir Rechnung des Sagewer ksunternehnmers erfolgt mt der Konsequenz,
dalR di eser Unternehner der Tatigkeit im Sinne von § 658 Abs. 2 der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO gewesen sei (Hi nweis auf das
Uteil des BSG vom 24.07.1985 - 9b RU 6/85). Di e Reduzierung des
Grundprei ses fur die Abrechnung der Hol zbearbei tung habe die

Tati gkeit des Bei gel adenen nicht aus der Abw cklung des zw schen
WS. und J.D. abgeschl ossenen Wrkvertrages herausgel 6st. Die
Zuordnung der Téatigkeit des Beigel adenen zu dem ni cht

gewer bsnalRi gen Ei genbauunt er nehmen von WS. schei de aus. Denn be
den Sagewer kst ati gkeiten handle es sich eindeutig nicht um
Bauar bei ten. Sie konnten der Ei genbautéatigkeit nur dann zugeordnet
werden, wenn das dabei zugerichtete Holz dann i m Rahnen von
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Ei genbauar beiten verwertet worden und dar Uber hinaus bei dem

Ei genbauunt ernehnmen di e Herrschaft Uber die Tatigkeit verblieben
ware. Fest stehe aber, dall sich WS. die Hol zarbeiten nicht im
Rahnmen von Ei genbauar beiten vorbehal ten gehabt habe. Auch nach

i hrer Ansicht sei die Handl ungstendenz des Unfallverletzten

ent schei dend fir die Frage, wel chem Unternehnmen die
unfal | bri ngende Tati gkeit zuzurechnen sei. |Im Gegensatz zur

Bekl agt en sei sie aber davon Uberzeugt, dal di e Handl ungst endenz
des Bei gel adenen zur Zurechnung seiner Tatigkeit zu dem Sagewer k
fiuhre. Nach der Rechtsprechung des BSG sei von einer

unversi cherten Tatigkeit dann auszugehen, wenn der Unfallverletzte
wesentlich allein eigene Angel egenheiten verfolge, nicht mt
fremdwi rtschaftlicher Zweckbesti mmung und deshal b ausschliellich
eigenwirtschaftlich tatig gewesen sei. Der Beigel adene sei jedoch
ni cht ausschliellich eigenwirtschaftlich tatig gewesen und zwar
sel bst dann nicht, wenn er sich insoweit die Interessen der mt

i hm verwandt en Auftraggeberin der Hol zarbeiten zurechnen | assen
nisse. Denn der Unfall habe sich eindeutig bei der Erfillung eines
vom Sagewer ksunt er nehnmer Uber nommenen Werkvertrags ereignet. Die
Bekl agt e verkenne, daf} nicht das Handl ungsnotiv, sondern allein
di e Handl ungst endenz ent schei dungserheblich sei. Auch wenn
verwandt schaftli che Bezi ehungen al s Handl ungsnotiv ni cht
wegzudenken sei en, gehe deshalb hier die Tatsache nicht unter, dal3
die Tatigkeit des Bei gel adenen dem Sagewer ksunt er nehnen zu di enen
besti mt gewesen sei. Der Bei gel adene habe die Erfillung des

Wer kauft rages beschl euni gt und sei insoweit imH nblick auf das
Sageunt ernehnmen frendw rtschaftlich tatig geworden. Gb und in

wel chem Unf ang di e Tatigkeit daruber hinaus auch dem Hol zbestell er
zuger echnet werden konne, koénne dahi nstehen. Di ese Frage ware nur
dann bedeut sam wenn auch die Tatigkeit fur den Auftraggeber der
Hol zarbeiten eine versicherte Téatigkeit sein kénnte. Dies se

j edoch nicht der Fall, weil das von dem Sdgewer ksbetrieb
zubereitete Hol z nicht i mRahnen von Ei genbauarbeiten verwendet
werden sol lte.

I m Ubrigen setzten Arbeiten i m Sagewerk bei sel bstandi ger

Tati gkeit Kenntnisse und Erfahrungen voraus, uber die der

Bei gel adene nicht verfigt habe. Der Umstand allein, daR sich der
Unfal lverletzte im Zeitpunkt des Unfalls nicht unmttel bar im

Si cht berei ch des Sagewer ksunt er nehner s auf gehal t en habe, bewei se
noch nicht, daR er eine standi ge sel bstandi ge

(unt ernehner ahnl i che) Tatigkeit ausgelbt habe.

Di e Bekl agte trat der Kl age entgegen.

Sie trug vor, das Uteil des BSGin SozR 2200 Nr. 112 sei hier

ni cht einschlagig, da es die Frage betreffe, ob der Bauherr in

sei nem ei genen Unt er nehnmen oder aber arbeitnehnerahnlich nach

8§ 539 Abs. 2 RVO fir ein anderes Unternehnen tatig gewesen sei. Im
vorliegenden Fall sei der verletzte Beigel adene jedoch nicht

sel bst Bauherr bzw. Unternehner gewesen. Davon abgesehen kdnne ein
ver gl ei chbarer Sachverhalt auch deshal b nicht bejaht werden, weil
si ch der Bei gel adene hier nicht der Leitung des J.D. unterzuordnen
gehabt habe und auch nicht in dessen Auftrag tatig geworden sei
Ferner konne hier keine vollstandi ge Ubertragung der eine
besondere Fachkenntnis erfordernden Arbeit auf J.D. bejaht werden,
da sich WS. bzw. ihr Ehemann offensichtlich eine eigene Mtarbeit
vor behal ten hatten, die dann wegen Ver hi nderung des Ehemanns von
W S. vom Bei gel adenen erfol gt sei. Zwi schen der Fa. Sch., der die
Erri chtung der Dachkonstruktion lbertragen worden sei, und dem
Sagewerk J.D. habe keinerlei Vertragsbezi ehung bestanden. Die
Beschaf fung des hi erzu not wendi gen Hol zes sei eine gesonderte
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Sache, die direkt von den Bauherren bei m Sagewerk in Auftrag
gegeben worden sei. Es sei deshalb nicht entscheidend, daBR die
Zinmmrerei mt einer "Holzliste" das erforderliche Materi al
gekennzei chnet habe. Ausschl aggebend sei hier vielnmehr, mt

wel cher Handl ungst endenz der Bei gel adene vor gegangen sei

Mt Beschlul3 vom 01.09.1998 lud das SG F. K. zum Rechtsstreit bei.
D eser stellte keine Antrage.

Mt Uteil vom 28.04.1999 wi es das SG die Kl age ab. Zur Begrindung
fuhrte es unter anderem aus, der Bei gel adene sei im
Unfall zei t punkt nach § 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO

versi chert gewesen. Entgegen der Ansicht der Kl &agerin habe er noch
i nnerhal b des von ihr selbst versicherten Unfallrisikos
gearbeitet. Seine Mthilfe habe schwerpunktartig - und damt

zust andi gkei t sbesti mend - in dem ganz Uberw egenden | nteresse der
bei der Kl &gerin versicherten Bauherrin gel egen

Mt ihrer am 28.05. 1999 bei m erkennenden Gericht eingel egten
Berufung verfolgt die Kl agerin ihr Ziel weiter.

Sie tragt vor, das SG habe verkannt, daR sich der Unfall nicht im
Zusammenhang mit einer Tatigkeit fir ein Unternehnen ereignet
habe, fir das sie, die Kl agerin, zustandig sei, und zwar auch
nicht mt einer unmttel bar damt - etwa i m Sinne der

Vor berei tung - zusammenhangenden Tatigkeit. Denn bei den im

Unf al | zei t punkt ausgef Uhrten Sagewer ksarbeiten habe es sich von
der Art her nicht um eine Bautéatigkeit gehandelt. Auch ein

unm ttel barer Zusamrenhang nit der Bautéatigkeit des

Ei genbauunt er nehnmens habe ni cht bestanden, weil die Ver- oder
Bear bei tung des Hol zes ni cht i m Rahnmen ei ner sich anschli eBenden
Ei genbaut ati gkeit im Sinne einer dieser zuzurechnenden

Hi | fstatigkeit vorgesehen gewesen sei. Es kdnne deshal b

dahi ngestellt bleiben, inwi eweit der Beigel adene tatsé&chlich durch
sei ne Verwandtschaft mit der Bauherrin zur Durchfihrung der
Tatigkeit notiviert gewesen sei. Denn fidr die Zuordnung einer
Tatigkeit konme es nicht auf das Handl ungsnotiv, sondern auf die
Handl ungstendenz an. Die Mtw rkung des Bei gel adenen bei der

Abwi ckl ung des Werkvertrages sei - bei objektiver Betrachtung -
dem Sagewer ksunt er nehnmer zugut e gekommen. Danit sei seine
Tatigkeit hinsichtlich der subjektiven Handl ungst endenz di esem
Unt er nehnen zuzuordnen, weil es sich umeine Tatigkeit gehandelt
habe, di e diesem zu di enen bestinm gewesen sei. Fir das Sagewerk
von J.D. sei die Beklagte fachlich zustandig.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 28. 04. 1999
auf zuheben und festzustellen, dalR die Beklagte fir die
Ent schadi gung des Arbeitsunfall es des Bei gel adenen vom
15. 03. 1995 zustandig i st.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie tragt vor, die Kl agerin habe kei ne neuen Cesichtspunkte
vorgebracht, die eine andere Beurteilung rechtfertigen wirde. Sie
verwei st auf ihre bisherige Argunentation im Verwal tungs- und im
Kl agever f ahr en.

Der Bei gel adene hat auch i m Berufungsverfahren kei nen Antrag
gestellt.

Santliche Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung des Senats
durch Urteil ohne niindli che Verhandl ung ei nverstanden erkl art.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akten des Senats, des SG
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und auf di e Verwal tungsakten der Kl &agerin Bezug genomren.

Ent schei dungsgr Ginde
Die form und fristgerecht erhobene Berufung der Kl agerin, uber
die der Senat imEinverstdndnis aller Beteiligten gemdld § 124
Abs. 2 des Sozi al geri chtsgesetzes (SG5 ohne mindl i che Verhandl ung
ent schi eden hat, ist zul &ssig. BerufungsausschliefRungsgrinde
greifen nicht ein. Insbesondere | 4gen di e Voraussetzungen des
Ausschl ul3t at best andes des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG sel bst dann nicht
vor, wenn man di ese Vorschrift, die demWrtlaut nach nur far
Erstattungsstreitigkeiten zw schen juristischen Personen des
of fentlichen Rechts gilt, auch in solchen Féallen entsprechend
anwenden wol Ite, in denen eine Feststell ungskl age nach § 55 Abs. 1
Nr. 2 SGG erhoben wird, obwohl auch die Mglichkeit bestlnde,
ei nen Erstattungsanspruch mt der allgeneinen Leistungskl age gemafl
8§ 54 Abs. 5 SGG geltend zu machen
Di e Berufung ist jedoch nicht begrindet. Das SG hat die Kl age zu
Recht abgew esen. Nicht die Beklagte, sondern die Kl&gerin ist
zust dndi g, den Arbeitsunfall des Bei gel adenen vom 15. 03. 1995 zu
ent schadi gen.
I mvorliegenden Fall finden noch die bis zum 31.12.1996 gel t enden
Vorschriften des Dritten Buches der RVO Anwendung, da umdie
Zust andi gkeit zur Entschadi gung ei nes vor dem Tag des
Inkrafttretens des SG VII (BGBI. | 1996, 1254) am 01.01. 1997
ei ngetretenen Versicherungsfalls gestritten wird (vgl. 88 212, 214
Abs. 1 SGB VIl).
Der Bei gel adene war im Zeitpunkt seines Unfalls genmaR 8§ 646
Abs. 1, 658 Abs. 1, 539 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m 8§ 539 Abs. 2 RVO bei
der Bekl agten gegen Unfall versichert.
Er war zwar im Zeitpunkt seines Unfalls nicht nach § 539 Abs. 1
Nr. 1 RVO versichert, weil er weder zu dem | nhaber des Sagewerks
(J.D.), noch zu WS. oder gar zu dem Zi mrerei-Unt ernehmer Sch. in
ei nem abhangi gen Beschéafti gungsverhédltnis stand. Hi erlber besteht
unter den Beteiligten Einigkeit, weshalb sich weitere Ausfihrungen
hi er zu er Ubri gen.
GenmalR § 539 Abs. 2 RVO sind jedoch gegen Arbeitsunfall auch
Personen versichert, die wie ein nach Abs. 1 Versicherter tatig
werden; dies gilt auch bei nur voribergehender Tatigkeit.

Vor ausset zung fur eine nach 8 539 Abs. 2 RVO versicherte Tatigkeit
ist, daB es sich umeine ernstliche (wenn auch kurzfristige)
Arbeitsl ei stung handelt, die dem frenden Unternehnen dient, dem
ausdr tckl i chen oder nutmaf3li chen Wil en des Unternehners
entspricht, von wirtschaftlicher Bedeutung fidr das Unternehmen
ist, ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden konnte,
die in einemdem al | genei nen Arbei tsnmarkt zuzurechnenden

Beschafti gungsverhaltnis stehen, und aufBerdem di e Tati gkeit

derj eni gen aufgrund ei nes Beschaftigungsverhdaltnisses ahnlich ist.
Voraussetzung i st weiter ein innerer ursachlicher Zusamenhang der
Tatigkeit mt demunterstitzten Unternehnmen (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozi al versicherung Il, S. 475 mn; Lauterbach

Unf al | versi cherung, 8 539 Anm 101 Nr. 1la; BSGE 25, 102, 103; 42,
36, 38/39; BSG in SozR 2200 §8 539 RVO Nrn. 57 und 66). Dabei kommt
es weder auf die Dauer und die Haufigkeit der Tatigkeit noch auf
di e Beweggrinde an, die der Tatigkeit zugrundeliegen (vgl. BSGE 5,
168, 172; Urteil vom 26.04.1990 - 2 RU 39/89; Lauterbach a.a.O
Anm 101 und 102). Durch di ese Regel ung soll en AuRRenstehende, die
ei ne dem Unt ernehnen di enende Tatigkeit verrichten

versi cherungsrechtlich geschitzt werden. Die verrichtete Tatigkeit
nmul3 deshal b nach Art, Unfang und Zeitdauer einer Tatigkeit
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auf grund ei nes Beschafti gungsverhal t ni sses ahnlich sein, weil
nicht alles, was ei nem Unternehnmen objektiv natzlich und der Art
der Verrichtung nach ublicherwei se sonst dem al | genei nen
Arbei t smarkt zuganglich ist, fir das Unternehnen und in

ar bei t nehner ahnl i cher Tatigkeit verrichtet wird. Das BSG wel chem
der Senat hierin folgt, m Rt deshalb in seiner neueren

Recht sprechung (vgl. insbesondere BSG SozR 3-2200 § 550 Nrn. 4, 16
und 19, ferner Urteil vom 13.10.1993 - 2 RU 53/92 sowi e Krasney,
D e Handl ungstendenz als Kriteriumfur die Zurechnung in der
geset zl i chen Unfall versi cherung, NZS 2000, S. 373, 374 m N.) der
nmt dem Tun - sel bst wenn es objektiv arbeitnehnerahnlich ist -
ver bundenen Handl ungst endenz der betreffenden Person, so we
erstere in den gesanten objektiven Urstéanden i hre Bestati gung
findet, eine ausschl aggebende Bedeutung bei. Di e von den

Beweggr inden fur den Entschluf3, tatig zu werden, zu

unt er schei dende Handl ungst endenz zei gt an, wel ches Unternehnen in
erster Linie und wesentlich unterstitzt wird. Bei der

unf al | bri ngenden Handl ung nmuf3 di ese Handl ungst endenz wesentlich
auf di e Bel ange des unterstitzten Unternehnmens gerichtet sein,
damt di e Handl ung al s arbeitnehnmer&ahnliche Tatigkeit fidr dieses
Unt er nehnen gewertet werden kann (BSG vom 13. 10. 1993, Undruck

S. 8).

I mvorliegenden Fall war di e Handl ungst endenz des Bei gel adenen
ausschlielBlich darauf gerichtet, seiner Schwester beim

kost englnsti gen und schnel |l en W eder auf bau i hres

| andwi rtschaftlichen Anwesens zu helfen. H erfur wahlte er anders
al s die ubrigen Verwandten von WS. nicht den Weg, unmittel bar be
den ni cht gewer bsmalli gen Bauar beiten nitzuhel fen, welche sich WS,
vorbehalten hatte. Vielnmehr wollte er durch seine Mtarbeit im
Sagewerk von J.D. fir seine Schwester eine Kostenersparnis von
1.600,-- DM bis 1.800,-- DM sow e ei nen Abschl ul3 der Sagearbeiten
i nnerhal b von 14 Tagen erreichen. Hierfir stiutzt sich der Senat

i nsbesondere auf die Auskunft von WS. vom 11.09. 1996. Soweit die
schnel | ere Abw ckl ung des Werkvertrags auch fur das Sagewerk J.D.
von Vorteil war, handelte es sich lediglich umeine vom

Bei gel adenen al s sol che nicht angestrebte Nebenfolge in der Art

ei nes Refl exes.

Gegenuber J.D. verfol gte der Beigel adene namich kei nerlei Zwecke
oder Absichten. Vertragliche Bezi ehungen bestanden ausschliel3lich
zwi schen J.D. als dem Unternehner eines Werkvertrages i m Si nne der
88 631 ff. BG und WS. als der Werkbestellerin. Soweit der

Bei gel adene bei der Abwi cklung di eses Vertrages ei ngeschaltet war,
hat er - in der Term nol ogi e des Birgerlichen Rechts ausgedrickt -
gegenuber J.D. eine Zuwendung, gegeniuber seiner Schwester WS.
dagegen eine Leistung erbracht. Unter den Begriff der Leistung
fallt jede auf bewulte und zweckgerichtete Vernbgensver nehrung
gerichtete Zuwendung (BGHz 40, 272, 277; 58, 184, 188). Eine

Ver ei nbarung Uber den Zweck sei ner Zuwendung hatte der Bei gel adene
zum ndest stillschwei gend ausschlieBlich mt WS., nicht mt J.D
geschlossen. Mthin liegt hier ein |eistungsrechtliches

Drei ecksverhaltnis vor, wie es fur die Falle der Leistung durch
Dritte imSinne des § 267 BGB typisch ist. Dall das in dem Sagewer k
J.D. geschnittene Hol z dazu bestinmmt war, bei dem W eder auf bau des
Bauer nhof s von WS. verwendet zu werden, ist G und genug, umdie
Zust andi gkeit der Kl &agerin zu begrinden, in deren

Ver si cherungsl ast Unfélle bei den Ei genbauarbeiten gefallen wiren
Hierfir ist - entgegen der von der Kl agerin vertretenen Ansicht -
nicht erforderlich, dalRR das unter Mthilfe des Verletzten
hergestel | te Bauhol z dazu bestimt war, gerade be

Ei genbauar bei t en verwendet zu werden, welche sich die Bauherrin
vor behal ten hatte. Hi erauf hat ein Helfer, der fir einen anderen
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bei der Herstellung von Bauhol z frenmdnitzig und unentgeltlich
tatig wird, namich keinen EinfluR. Ot wird es i hmgar nicht
bekannt sein. SchlielBlich ware es nit dem von der Vorschrift des

§ 539 Abs. 2 RVO verfol gten Zweck, Aulenstehende

ver si cherungsrechtlich zu schitzen, die eine dem Unternehnen

di enende Tatigkeit verrichten, unvereinbar, in solchen Fallen den
Ver si cherungsschutz zu versagen. Entgegen der von der Kl agerin
vertretenen Auffassung stellt es auch kei nen gangbaren Wg dar,
di e Zustandi gkeit des fiur das Sagewerk zustandi gen

Unfal | versi cherungstrégers fir den Unfall des Bei gel adenen zu

bej ahen. Denn angesi chts der oben beschri ebenen Handl ungst endenz
des Bei gel adenen fehlt es an dem fir den Versicherungsschutz nach
§ 539 Abs. 2 RVO unabdi ngbaren inneren urséchlichen Zusamenhang
der Tatigkeit nmit demunterstitzten Unternehnen. Nach all edem
steht es der Zustandi gkeit der Kl agerin zur Entschadi gung des
streitgegenstandl i chen Unfalls nicht entgegen, dall das unter
Mthilfe des Beigel adenen hergestellte Bauhol z nicht bei den

Ei genbauarbeiten von WS. verwendet werden sollte, sondern von der
Fa. Sch. im Rahnen der an di ese vergebenen gewerblichen

Zi mrer er ar bei ten

Chne Bedeutung fir den Versicherungsschutz des Bei gel adenen ist es
ferner, ob dieser bei seiner Tatigkeit im Sdgewerk Wi sungen des

I nhabers J.D. unterworfen war - wie die Klagerin meint - oder

ni cht. Ebensoweni g i st entschei dungserheblich, ob der Bei gel adene
far seine Tatigkeit im Sagewerk ei ne besondere berufliche
Qualifikation bendtigte (bejahend die Klagerin, verneinend die
Bekl agte), oder nicht. Die fur den Versicherungsschutz nach § 539
Abs. 2 RVO geforderte Arbeitnehmerahnlichkeit verlangt keine

wi rtschaftliche oder personliche Abhangi gkeit vom unterst it zten
Unt er nehnen (BSGE 5, 168, 173). Zwar spricht ihr Vorhandensein fir
Arbei t nehner dhnl i chkeit. I nsgesant sind die Falle des § 539 Abs. 2
RVO bzw. des § 2 Abs. 2 SGB VII aber eher durch das Fehl en dieses
Mer krmal s gekennzei chnet (zutreffend Kassel er Koomentar - Ricke,
Rdz. 108 zu 8 2 SGB VII1). Erst recht braucht in Fallen der

"Lei stungserbringung i mDrei eck” kei ne Wi sungsgebundenheit des
Hel fers imVerhaltnis zu dem Unternehnmen vorzul i egen, dem
gegenuber nur eine Zuwendung, aber keine Leistung i moben

beschri ebenen Sinne erbracht w rd.

Soweit sich die Klagerin auf die Entschei dung des BSG in SozR 2200
Nr. 112 berufen hat, hat sie dabei die Grenzen des Kriteriuns der
Handl ungst endenz verkannt. Bei Tatigkeiten als Unternehner oder
wie ein Unternehmer soll es nadnmich fidr die Frage, ob der
Versicherte imUnfall zeitpunkt eine versicherte Tatigkeit ausgelbt
hat, nicht auf das Kriterium der Handl ungstendenz ankomen.

Ent schei dend ist vielnehr, ob die Tatigkeit in den Bereich des

ei genen Unternehnens fallt (BSG SozR 3-2200 §8 548 Nr. 30; 8 539
Nrn. 25 und 28; Krasney aaO S. 379).

We unter den Beteiligten unstrittig ist, kam ei ne Zust éndi gkeit
des Wirttenbergi schen Genei ndeunfal | ver si cherungsver bandes zur

Ent schadi gung des streitgegenstéandlichen Unfalls schon deshalb
nicht in Betracht, weil die Geringflgi gkeitsgrenze des 8§ 657

Abs. 1 Nr. 7 RVO bei weitem Uberschritten war. Ebensoweni g kam di e
Zust andi gkei t der Landwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaft
Wirttenberg nach 8 777 Nr. 3 RVO in Betracht, da die Hilfeleistung
des Bei gel adenen wi e oben dargel egt in kei nem Zusanmenhang mnit den
sogenannt en Vor behal t sarbeiten von WS. stand und weil der Unfang
der vorbehal t enen W eder auf bauarbeiten sich nicht i mRahnmen der
Arbei t skapazitat des |andw rtschaftlichen Unternehmens von WS.
hielt (vgl. hierzu BSGE 35, 144, 145). Ebenso wi e das SG hat der
Senat deshal b von der Beil adung der genannten Versicherungstrager
abgesehen.
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D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Abs. 1 und 4 SGG
AulRergerichtliche Kosten des Bei gel adenen sind nicht zu erstatten,
weil sich dieser nicht durch die Stellung von Antragen am
Rechtsstreit beteiligt hat.

Der Senat hat die Revision zugel assen, weil er der Streitsache
grundsat zl i che Bedeutung (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SG5 bein 3t. D e
Frage der Handl ungstendenz in | eistungsrechtlichen

Drei ecksverhdl tni ssen ist in der Rechtsprechung des BSG zu 8§ 539
Abs. 2 RVO bzw. zu 8 2 Abs. 2 SGB VII noch nicht abschlielRend
gekl art.



