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Kein UWV-Schutz fiur einen Schil er auf dem Weg zum
Nachhi |l feunterricht - Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 23.01. 2001
- L 6 U57/98

Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 14b, 548 Abs. 1 Satz 1, 550

Abs. 1 RVO =88 2 Abs. 1 Nr. 8b, 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 2

S@& VII) far einen Schiul er auf dem Weg zum Nachhi | feunterricht;

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Sachsen- Anhalt vom 23.01.2001 - L 6 U 57/98 -

Das LSG Sachsen-Anhalt hat mt Urteil vom 23.01.2001

- L 6 Ub7/98 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Ei n Schil er steht auf dem Weg von der Schul e zum

Nachhi |l feunterricht in einer privaten Einrichtung der

Erwachsenenbi | dung fir di e Dauer von 2 Schul stunden (1,5 Stunden)

ni cht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn

i hm die Nachhilfe lediglich vom Lehrer enpfohlen worden ist.

Die am .. geborene Kl agerin erlitt am 3. Septenber 1996 um

13.45 Unr einen Unfall, als sie mt dem Fahrrad an ei ner Bordkante
abrutschte und stirzte. Dabei zog sie sich eine Fraktur am|linken
Bein, ein Hamatom am rechten Kni e, eine Verstauchung des rechten
Handgel enkes und Abschirfungen an der Schulter zu. Sie wurde im
St adti schen Klini kum.. aufgenomen und dort bis zum

13. Septenmber 1996 stationdr behandelt.

Zum Unf al | zei t punkt befand sich die Kl dgerin auf dem Weg zum
Nachhi |l feunterricht, der in den Raunen der U. V. von Mtarbeitern
di eser Bil dungsei nrichtung durchgefiuhrt werden sollte. Bei dem
Verein handelt es sich um eine durch das Kul tusm nisterium des
Landes Sachsen- Anhalt als forderungswirdi g anerkannte Ei nrichtung
der Erwachsenenbil dung. Di e Durchf ihrung von Nachhil feunterricht

i st nur einer von nehreren Tati gkeitsbereichen. Es werden auch
Vortrage und Sem nare zu verschi edenen Fachri chtungen angeboten
und von der Bundesanstalt fir Arbeit gefdrderte MalRnahnmen

dur chgef hrt.

Zum Unf al | zei t punkt wohnte die Kl&agerin in .., .. und besuchte als
der Schul pflicht unterliegende Schil erin regel ma3i g das
..-Gymasiumin der P. in .. Der Schulunterricht hatte am Tage

des Unfalls von 8.00 bis 13.30 Unr gedauert. Der
Nachhi | feunterricht sollte um 14.00 Unhr begi nnen und hatte

pl anmafli g bis 15.30 Uhr gedauert. Di e Wegstrecke von der Whnung
bis zum Gymmasi um m sst 1,63 kmund di e Wegstrecke vom Gynnmasi um
bis zu den Raunen des .. e.V. 2,84 km Die Wge |iegen von der
Schul e aus gesehen in entgegengesetzter Richtung. Der Unfal
ereignete sich auf der W, die auf der unmttel baren Wegstrecke
vom Gymasi um zu den Raunen der U. V. liegt. Zu di esem Zeit punkt
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hatte die Klagerin etwas nehr als die Hilfte di eser Wgstecke
zur tckgel egt .
Gegenuber der Beklagten zu 1.) erstattete der Leiter des
..-Gymasiuns in .. eine Unfallanzeige vom 6. Septenber 1996.
Darin wurde u.a. ausgefuhrt, die Teil nahne der Kl agerin an dem
Nachhi | feunterricht sei von deren Eltern organisiert worden
nachdem di ese von der Schul e Uber di e Mathemati kschwdche i hrer
Tochter informert worden seien. Die Beklagte zu 1.) lehnte die
Aner kennung ei nes versicherungspflichtigen Arbeitsunfalls und die
Er bri ngung von Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
ab. Zur Begrindung fihrte sie aus: Zu den bei Schul ern
versi cherten Tati gkeiten gehodrten alle diejenigen, die dem
organi satori schen Verantwortungsberei ch der Schul e unterl dgen. Der
Nachhi | feunterricht sei entsprechend nur dann versichert, wenn er
von der Schul e angeboten und organi satorisch betreut werde. Dies
sei bei demvon der .. e.V. angebotenen Nachhilfeunterricht nicht
der Fall. Auf dem Wege zum dort stattfindenden Nachhilfeunterricht
habe sich die Kl &gerin daher nicht auf einem versicherten Wg,
sondern auf ei nem unversicherten Abweg befunden. Es habe kein
versi cherter Arbeitswegeunfall stattgefunden (Bescheid vom
7. Marz 1997). Hiergegen erhob die Kl &gerin am 21. Mirz 1997
W derspruch. Sie verwi es darauf, dass es fir ihr "Witerkomren" im
schul i schen Mat hemati kunterricht unbedi ngt erforderlich gewesen
sei, dass sie den Nachhilfeunterricht in Anspruch nehne. Daf0r
habe sie den Weg von der Schule zur U M e.V. "in Kauf nehnen"
niussen. Die Beklagte zu 1.) w es den Wderspruch mt
W der spruchsbescheid vom 17. Juni 1997 al s unbegrindet zuruck.

Gegen die Beklagte zu 1.) hat die Kl &agerin am24. Juli 1997 Kl age
bei m Sozi al geri cht Dessau erhoben (Az.: S 4 U 78/97). Das
Sozi al gericht Dessau hat der Klage mt Uteil vom11l. Mirz 1998
stattgegeben und die Beklagte zu 1.) unter Aufhebung der

angef ocht enen Bescheide verurteilt, den Unfall der Kl &gerin vom
3. Septenber 1996 al s Arbeitsunfall anzuerkennen und der Kl agerin
aus di esem Anl ass Lei stungen aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung zu erbringen. In den Entschei dungsgrinden w rd
ausgef ihrt: Schul er seien nach § 539 Abs. 1 Nr. 14b der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO wahrend des Besuchs

al | genei nbi | dender Schul en versichert. Dabei sei auf den 6rtlichen
und organi satori schen Zusammenhang mit der Schul e abzustellen.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozi al geri chts bestehe kein

Unf al | ver si cherungsschutz auf dem Wg zu oder von ei nem privaten
Nachhi | feunterricht, auch wenn di eser auf Anraten des Lehrers
besucht werde. Auch z.B. eine Hausauf gabenbetreuung in den Raumen
der Schul e durch eine schul frende Kraft stehe nicht unter

Ver si cherungsschutz. ImFalle der Kl agerin ergebe sich der

Ver si cherungsschut z aber daraus, dass sie den Wg zum
Nachhi | feunterricht nicht von der hauslichen Whnung, sondern von
der Schul e aus angetreten habe. Versichert sei nicht nur der

Schul besuch, sondern auch der Weg vom Ot der versicherten
Tatigkeit (der Schul e), wobei der Ziel punkt dieses Wges nicht nur
di e Wohnung sein kénne, sondern der Weg auch zu ei nem sogenannt en
dritten Ot fuhren konne. Entscheidend sei, ob der Weg zumdritten
Ot mt der versicherten Tatigkeit zusamrenhange. Dafdr komre es
nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG darauf an
ob der nicht zwi schen Wbhnung und Arbeitsstatte zurickgel egte Wg
sich unter Bericksichtigung aller Unstdnde von dem Ublichen Weg
nach und von der Arbeitsstatte so erheblich unterschei de, dass er
ni cht von dem Vor haben des Versicherten gepréagt sei, sich zur
Arbeit zu begeben oder von dieser zurickzukehren. Dabei sei es
auch von Bedeutung, ob der Weg zumdritten Ot deutlich | anger
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sei, als der Ublicherweise zurickgel egte Weg von der Schul e nach
Hause. Jedoch komme es nicht alleine auf die Lange des Wges an,
sondern di e Unstéande jeden Einzelfalls seien zu bericksichtigen
Im Fall e der Kl &agerin habe sich der am Unfalltage zurickgel egte
Weg zum Nachhil feunterricht von dem Ublichen Weg nach und von der
Schul e nicht so erheblich unterschi eden, dass der Wg nicht mehr
von dem Vor haben gepr dgt gewesen sei, von der Schule

zur uckzukehren. Zwar sei der zum Nachhil feunterricht

zur ickzul egende Weg etwa doppelt so lang wi e der ublicherwei se
zur ickzul egende Weg nach Hause, die Entfernung sei aber nicht so
ungewdbhnl i ch grof3, dass kein Versicherungsschutz mehr bestanden
habe.

Die Beklagte zu 1.) hat gegen das ihr am 20. Juli 1998 zugestellte
Uteil am7. August 1998 Berufung eingel egt.

Der .. e.V. zeigte der Beklagten zu 2.) mt einer Unfallanzeige
vom 23. Septenber 1996 den Unfall der Kl &gerin als Arbeitsunfal
an. Die Beklagte zu 2.) |ehnte gegenuber der Kl &gerin mt einem
Bescheid vom 21. Mirz 1997 die Erbringung von Lei stungen ab. Zur
Begr iindung fihrte sie an, die Kl agerin habe auf privater Basis an
ei nem Nachhil feunterricht teil genormen. Der dorthin zurickgel egte
Weg falle nicht unter den Versicherungsschutz der gesetzlichen
Unfal | versi cherung. H ergegen erhob die Kl agerin am24. April 1997
W derspruch. Diesen wies die Beklagte zu 2.) mt

W der spruchsbeschei d vom 19. Juni 1997 zurick. In den G inden
faihrte sie aus: Der Besuch des freien Bildungstragers, der ..,
falle nicht unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Di e Kl agerin hat gegen di esen Wderspruchsbescheid am

24. Juli 1997 Kl age bei m Sozi al geri cht Dessau erhoben

(Az: S 3 U 77/99). Das Sozialgericht hat die Klage mt Urteil vom
19. Mai 1998 al s unbegrindet abgew esen. In den

Ent schei dungsgrinden wird ausgefihrt: Die Beklagte zu 2.) sei der
zust andi ge Versi cherungstrager fur das bei ihr versicherte
Unternehnen .. e.V.. Die Klagerin habe auf dem Weg dorthin nicht
unter Versicherungsschutz gestanden. Sie habe nicht zu den be

di esem Unt er nehnmen beschafti gt en Arbeitnehnern gehort.

Gegen das ihr am 21. Juli 1998 zugestellte Urteil hat die Klagerin
am 21. August 1998 Berufung ei ngel egt. Der Senat hat die beiden
bei i hm anhangi gen Berufungsverfahren nit Beschl uss vom

24, Marz 1999 zur genei nsanmen Ver handl ung und Ent schei dung

ver bunden.

Di e Beklagte zu 1.) hat zur Begrindung ihrer Berufung ausgefihrt:
Di e Kl agerin wohne i m Randberei ch der Stadt Dessau. Der \Weg
dorthin sei verkehrsnifBi g weni g bel ebt. Dengegeniiber sei der Weg
von der Schule zur .. e.V. verkehrsmidlBsig stark frequentiert. D e
Strecke sei zudem doppelt so |l ang, wi e der Weg nach Hause. Schon
anhand des Vergl ei ches der bei den Wege niisse di e Annahne ei nes
versi cherten Wges ausscheiden. Ein weiteres Kriterium zur
Feststellung, inwieweit ein sogenannter dritter Ot vorliege, se
di e Aufenthal tsdauer an diesem Ot. Nach der neuen Rechtsprechung
des Bundessozi al gerichts kénne Unfallversicherungsschutz auf ei nem
Weg zu einemdritten Ort oder von einemdritten Ot nur dann

best ehen, wenn der Aufenthalt an diesem Ot nmehr als zwei Stunden
habe andauern sollen. Da der Nachhilfeunterricht in der .. e.V.
nur von 14.00 bis 15.30 Unhr habe dauern sollen, handele es sich
nicht umeinen dritten Ort i mvorgenannten Sinne.

Di e Beklagte zu 1.) beantragt,

das Urteil des Sozial gerichts Dessau vom 11. Miarz 1989
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen
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Di e Kl agerin beantragt sinngemil,
di e Berufung der Beklagten zu 1.) zurickzuweisen, hilfsweise,
das Uteil des Sozialgerichts Dessau vom 19. Mai 1998 und den
Beschei d der Beklagten zu 2.) vom 21. Mirz 1997 in der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 19. Juni 1997
auf zuheben und festzustellen, dass die Beklage zu 2.)
verpflichtet ist, ihr Entschadi gungsl ei stungen wegen der
Fol gen des Unfalls vom 3. Septenber 1997 zu erbringen

Die Klagerin neint: Sie habe sich zum Unfall zeitpunkt auf einem
versi cherten Wege befunden. Den Nachhil feunterricht habe sie auf
Anraten i hres Mat hemati kl ehrers hin besucht. In der Schul e sel bst
sei eine entsprechende Nachhilfe nicht angeboten worden. Sie habe
den Weg zurickgel egt, umdie Tatigkeit des Nachhilfeunterrichts
auf zunehmen. Auch di eser sei deshalb wi e der Schul besuch
versichert. Hilfsweise ergebe sich der Versicherungsschutz daraus,
dass sie sich zum Unfall zeitpunkt auf dem Weg zu ei nem sogenannt en
dritten Ot befunden habe. Ei n Versicherungsschutz sei dann
gegeben, wenn dieser Ot mit der versicherten Tatigkeit
zusammenhéange. Dabei komme es auf die Unstande des jeweiligen
Einzelfalls an. Imvorliegenden Fall sei der Unterschied zw schen
dem Weg von der Schule zur Whhnung und dem Weg von der Schul e zum
Nachhi | feunterricht nicht so erheblich, dass der Zusamenhang mit
der versicherten Tatigkeit in den Hintergrund trete.

Hi nsichtlich der Abgrenzung, wann ein dritter Ot vorliege, konne
sich die Beklagte zu 1.) nur auf ein Urteil des
Bundessozi al geri chts vom 5. Mai 1998 berufen. Es kbnne insofern
noch nicht von einer gefestigten Rechtsprechung gesprochen werden.
Es seien die Kriterien der friheren Rechtsprechung anwendbar,
wobei jedenfalls auf den Einzelfall abzustellen sei und nicht eine
starre Zeitgrenze von zwei Stunden entschei dend sei. Ml3geblich
far die Erheblichkeit des Aufenthalts an ei nem anderen Ort misse
nach wie vor das Kriterium sein, dass es sich nicht lediglich um
ei nen "Zw schenort" handel e, sondern dass das Aufsuchen des
dritten Ortes eine eigenstandi ge Bedeutung habe. I mkonkreten Fall
trete der Ot des Nachhilfeunterrichts funktional an die Stelle
des hauslichen Bereiches. Durch den festen Term n des
Nachhi | feunterrichts und di e von vornherein festgel egte Dauer
handel e es sich umein von vornherein feststehendes Ziel, das von
der Schul e aus anvisiert werde. Der Auffassung des
Bundessozi al gerichts, der Zeitraum von mnmi ndestens zwei Stunden
erschei ne sachgerecht, weil in diesen Fallen der dritte Ot
funktional an die Stelle des hauslichen Bereichs trete und so ein
adaquates zeitliches Gewi cht haben solle, kénne nicht gefol gt
werden. Es werde nicht begrindet, warum gerade auf den Zeitraum
von zwei Stunden abgestellt werde. Das Argunent, dass die gleiche
Zeitgrenze gelte, um bei Unterbrechungen ein Entfallen des

Ver si cherungsschut zes anzunehnen, (berzeuge nicht. In diesen
Fal l en komme es allein auf die Unterbrechung an, wahrend es bei
demdritten Ot umden Zel- oder Endpunkt sel bst als nal3gebliches
Kriterium gehe. Deshalb sei in diesen Fallen keine starre

Zei tgrenze angebracht.

Die Kl agerin ist der Auffassung, dass eine Leistungspflicht

ent weder der Beklagten zu 1.) oder der Beklagten zu 2.) gegeben
sei .

Di e Beklagte zu 2.) beantragt,
di e Berufung der Kl agerin zurickzuwei sen.

Sie hadlt das sie betreffende Uteil des Sozial gerichts Dessau vom
19. Mai 1998 fiur richtig.
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Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis nmit einer Entscheidung
des Senats ohne nindliche Verhandl ung erklart.

Ent schei dungsgr Ginde
M1t Einversténdnis der Beteiligten konnte der Senat gem § 124
Abs. 2 des Sozi al geri chtsgesetzes (SG5 ohne mindl i che Verhandl ung
ent schei den.
Di e Berufung der Beklagen zu 1.) gegen das sie betreffende Urteil
des Sozi al gerichts Dessau vom 11. Mirz 1993 ist zul dssig und
begrindet. Die Beklagte zu 1.) hat zu Recht gegenlber der Kl &agerin
ei ne Entschadi gungspflicht wegen der Fol gen des Unfalls vom
3. Septenber 1996 abgel ehnt.
Der Anspruch der Kl agerin richtet sich noch nach den Vorschriften
der Rei chsversicherungsordnung (RVO), weil der von ihr geltend
gemachte Arbeitsunfall vor demlInkrafttreten des Siebten Buches
Sozi al geset zbuch (SGB VI1) am 1. Januar 1997 eingetreten i st
(siehe Art. 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes (UVEG),
§ 212 SGB VI).
Die Beklagte zu 1.) ist der in Sachsen-Anhalt zustandige
Ver si cherungstrager gem 8 657 Abs. 1 Nr. 5 RVOfir die
Dur chf thrung der Unfallversicherung nach 8 539 Abs. 1 Nr. 14b RVO
von Schil ern, die Schul en besuchen, deren Trager di e Genei nden
sind. Um eine solche Schul e handelt es sich beim..-G/masium
in ..
Nach 8 539 Abs. 1 Nr. 14b RVO stehen Schul er wahrend des Besuchs
al | genei nbi | dender Schul en unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfal | versi cherung. Erleiden sie im Zusamenhang danit einen
Unfall, handelt es sich umeinen Arbeitsunfall (8 548 Abs. 1
Satz 1 RVO). Als Arbeitsunfall gilt nach 8 550 Abs. 1 RVO auch ein
Unfall auf einemnit der versicherten Tatigkeit zusammenhédngenden
Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit. Die Kl agerin war nach
di eser Vorschrift nicht auf ihrem Wg von der Schule zum
Nachhi | feunterricht versichert.
Der vom.. e.V. durchgefihrte Nachhilfeunterricht stand nicht nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 14b RVO unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung. Deshal b stand auch der Weg zum
Nachhi | feunterricht nicht als "Betriebsweg" unter
Ver si cherungsschutz. Der Weg diente nicht dazu, die raumiche
Di stanz zwi schen zwei Oten zu Uberbricken, an denen versicherte
Tatigkeiten verrichtet wurden bzw. werden sollten
Der Versicherungsschutz aufgrund 8 539 Abs. 1 Nr. 14b RVO bestimt
si ch nach der standi gen Rechtsprechung des BSG nach dem
or gani sat ori schen Verantwortungsbereich der Schul e (dazu
ausf uhrlich BSGE 35, 207, 210 f mw. N.). Dem Versicherungsschutz
unterliegen dabei in erster Linie Verrichtungen wahrend des
Schulunterrichts, in den dazw schenli egenden Pausen und i m Rahmen
schul i scher Veranstal tungen, z.B. Schul ausfl iige und Schul rei sen
(Urteil des Bundessozialgerichts - BSG - vom 24. Januar 1990
- 2 RU22/89 - HV-Info 1990, S. 767). AulRerhal b des
organi sat ori schen Verantwortungsberei chs der Schul e sind
Verrichtungen nicht allein deshal b versicherungsrechtlich
geschitzt, weil sie wesentlich durch den Schul besuch bedi ngt sind
(BSGE 55, 141, 143). Dies betrifft bei Schulern allgeneinbil dender
Schul en i nsbesondere di e Erl edi gung von Hausauf gaben i m hauslichen
Berei ch (BSGE 56, 129, 131) oder beim privaten Nachhilfeunterricht
(BSGE 41, 149, 152). Allerdings kénnen auch aufRerhal b des
eigentlichen Schulunterrichts |iegende Verrichtungen in den
organi sat ori schen Verantwortungsberei ch der Schul e ei nbezogen
werden (BSCGE 51, 257, 259; 57, 260, 261), wie z.B. der Besuch
ei ner aulBerl| ehr pl anméali gen, jedoch von der Schul e durchgefihrten
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Veranstal tung (BSGE 44, 94, 96; BSG Urteil vom 19. Oktober 1982

- 2 RU23/81 - USK 82148). In diesem Sinn ist eine Veranstaltung
dann ei ne Schul veranstal tung, wenn sie iminneren Zusanmenhang mt
dem Schul besuch steht und in den organi satorischen

Ver ant wor t ungsberei ch der Schule fallt (BSG SozR 2200 § 548

Nr. 53; BSG Urteil vom 24. Januar 1990 - 2 RU 22/89 - HV-Info,
a.a.0 ). Entscheidend ist das Gesantbild der Veranstaltung

(BSGE 48, 1, 2) unter Berucksichtigung ihrer Planung, Ankindi gung
und Durchfdhrung (BSG Uteil vom 24. Januar 1990 - 2 RU 22/89 -
HV-Info a.a. Q).

Nach den obengenannten Kriterien ist es nicht von vornherein
ausgeschl ossen, dass ein privater Nachhilfeunterricht als

Schul veranstal tung versichert ist. Dies ist dann der Fall, wenn

ei ne unfangrei che organi satori sche Verknipfung mt der Schul e
besteht. Das BSG hat Versicherungsschutz in einemFall bejaht, in
dem ei ne Hausauf gabenhilfe von einemrechtlich sel bstéandi gen
Forderverein organi siert und von einer bei diesem Verein
angestellten Lehrkraft durchgefihrt wurde. Di eser Verein wurde
organi satorisch fir den Schulelternbeirat téatig und die

Organi sation wrde in wesentlichem Unfang von der Schul e
durchfidhrt. Der Schulleiter sowie ein Delegierter des
Lehrerkol | egi ums gehdrten dem Vorstand des Fordervereins an. Die
fur di e Hausauf gabenhilfe in Betracht komrenden Schil er wurden vom
Schul l ei ter ausgewahlt. Dieser bestinmme ferner den Schwer punkt
der Hausaufgabenhilfe und legte fest, wel che Leistungsdefizite
abgebaut werden sollten. Der Lehrkraft der Hausaufgabenhilfe
gegenuber war der Schulleiter - zum ndest fachlich -

wei sungsbefugt. Di e Uberwachung der Lehrkraft erfol gte entweder
durch den Schulleiter oder durch einen von i hm beauftragten
Lehrer. Auch die Zeiteinteilung und die auRere Organisation der
Hausauf gabenhil fe fielen in den Zust andi gkei t sberei ch des

Schull eiters. Bei Verhinderung der Lehrkraft beauftragte der
Schul l eiter i m Rahnen sei ner Wi sungsbefugni s ei nen an der

Haupt schul e festbeschéaftigten Lehrer mt der kurzfristigen
Vertretung. Aullerdem stand dem Schull eiter das Recht zu, einemihm
ni cht geei gnet erschei nenden Schil er di e Teil nahne an der

Hausauf gabenhil fe zu untersagen. Der Schulleiter hatte im Ubrigen
dem Forderverein Uber di e Durchfihrung der Hausauf gabenhilfe zu
berichten (s. Uteil des BSG vom 4. Dezenber 1991 - 2 RU 79/90 -
NJW 1992, S. 1525-1526).

Ei ne sol che organisatorische Verknupfung i st imkonkreten Fal

ni cht festzustellen. Der Zusamrenhang zw schen der offentlichen
Schul e und dem Trager des Nachhilfeunterrichts beschrankt sich

dar auf, dass der Besuch des Nachhilfeunterrichts von dem

Mat hemat i kl ehrer der Kl &gerin enpfohlen worden war. D eser oder
der Schulleiter des ..-Gymasi uns hatten kei nen organi satori schen
Ei nfl uss auf die Durchfihrung des Unterrichts. Es bestand auch
kei n mal3gebl i cher Einfluss von Mtgliedern des Lehrerkol !l egiunms
oder der organisierten Elternschaft auf die satzungsnalli gen O gane
des .. e.V.. Die Klagerin selbst oder ihre Eltern haben auch nicht
vorgetragen, ihrem subjektiven Ei ndruck nach habe es sich bei dem
Nachhi | feunterricht um ei nen von der Schul e durchgef iihrten
Unterricht gehandelt.

Ei n Versicherungsschutz der Kl dgerin nach 8 539 Abs. 1 Nr. 14b RVO
ergi bt sich auch nicht daraus, dass sie den Wg zum
Nachhi | feunterricht von der Schul e aus angetreten hat. Denn sie

i st nicht auf dem Wg von dem Ot der Tatigkeit i.S. des § 550
Abs. 1 RVO verungl iickt. Von dieser Vorschrift wird nicht jeder Weg
unt er Versicherungsschutz gestellt, der zur Arbeitsstatte hinfihrt
oder von ihr aus begonnen wird. Fir den Versicherungsschutz ist es
erforderlich, dass der Weg mt der Tatigkeit in dem Unternehnen
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zusammenhéangt, d.h. dass ein innerer Zusamenhang zw schen dem Weg
und der Tatigkeit in dem Unternehnen besteht. Dieser innere
Zusamenhang setzt voraus, dass der Weg, den der Versicherte

zur ckl egt, wesentlich dazu dient, den Ot der Tatigkeit oder nach
Beendi gung der Tatigkeit - in der Regel - die eigene Whnung oder
ei nen anderen Endpunkt des Weges von dem Ort der Tatigkeit zu
erreichen. Die Kl&gerin befand sich zum Unfall zei t punkt nicht auf
dem Weg zu i hrer Whhnung, sondern bewegte sich in die

ent gegengeset zte Richtung. Das BSG hat in standi ger Rechtsprechung
ei nen anderen Ot als die Whnung nur dann als fur den

Ver si cherungsschut z unschadl i chen Ausgangs- bzw. Zi el punkt des
Weges nach bzw. von dem Ot der Tatigkeit angesehen, wenn die
Dauer des Aufenthaltes an dem anderen Ot so erheblich war, dass
der vorangegangene Weg ei ne sel bst dndi ge Bedeut ung erl angte und
deshal b nicht in einemrechtlich erheblichen Zusammenhang mt der
bevor st ehenden Auf nahnme der Arbeit an der Arbeitsstéatte oder dem
Hei mveg zur Wohnung stand (BSGE 62, 113, 115 = SozR 2200 8§ 550

Nr. 76; BSG SozR 2200 § 550 Nr. 78 und SozR 3-2200 8§ 550 Nrn. 2, 5
und 10; BSG Uteil vom 17. Februar 1998 - B 2 U 1/97 R). Nachdem
es das BSG zunachst verm eden hatte, fiur die Erheblichkeit des

Auf enthalts an dem anderen Ot eine bestimte (M ndest-) Zeit dauer
als wesentliches Kriteriumfestzul egen, hat es dies nun

ausdr tcklich getan (Uteil vomb5. Mai 1998 - B 2 U 40/97 R -

SozR 3-2200 § 550 Nr 18 = BSCGE 82, S. 138-143 = NJW 1998,

S. 3292-3294). Nach di eser neueren hochstrichterlichen

Recht sprechung liegt ein Wg zu einemdritten Ort nur vor, wenn
der Versicherte sich dort mndestens zwei Stunden aufhalt bzw
aufhalten will. Zur Begrindung hat das BSG ausgefihrt, damit wirde
der Wertungsw derspruch zum von der Rechtsprechung entw ckel ten
Grundsatz verm eden, dass bei einer Wegunterbrechung von zwei
Stunden di e Losung von versicherten Hei meg angenomren werde. Auch
erschei ne der Zeitraum von m ndestens zwei Stunden eher
sachgerecht, dem Urstand Rechnung zu tragen, dass der Dritte Ot
funktional an die Stelle des hauslichen Bereichs treten misse und
deshal b ei n adaquates zeitliches Gewi cht haben solle. Durch die
Verei nheitlichung der zeitlichen Mal3st &be fur Unterbrechungen des
versi cherten Wges einerseits sowi e fuir Wge nach und von dritten
Orten anderseits und die danit verbesserte Transparenz werde dem
jeweils in gleichem MaRe best ehenden Bedirfnis der Versicherten
nach Rechtssicherheit bei der Beurteilung der Reichweite ihres

Unf al | ver si cherungsschut zes auf Wegen zum Ort der Tatigkeit Genlge
get an.

Der erkennende Senat schlief3t sich dieser neueren Rechtsprechung
des BSG die in der Literatur Zustinmung gefunden hat (U mer,

NJ 1998, S. 672), an. Diese Rechtsprechung komm dem Bedirfnis

ent gegen, auch im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung den
Ver si cherungsschut z vorausschauend nach kl ar abgrenzbaren
Kriterien bestinmmen zu kdnnen. Dengegenlber greift die

Argunent ati on der Kl agerin, wonach eine Einzelfall betrachtung eher
i hrem Anl i egen gerecht werde, nicht durch.

Werden die Kriterien der neueren Rechtsprechung auf den Fall der
Kl &gerin ubertragen, so ergibt sich, dass kein versicherter Wg
zumdritten Ot, sondern ein unversicherter Abweg vom Nachhauseweg
vorlag. Die Klagerin wollte sich lediglich fir die Dauer des
Nachhi | feunterrichts von 14.00 Uhr bis 15.30 Unhr, also nur

1 1/2 Stunden in den Raumen des .. e.V. aufhalten. Damt kommt

di esen Raum i chkeiten nicht die sel bstandi ge Bedeutung ei nes
dritten Otes zu.

Di e Berufung der Kl agerin gegen das Urteil des Sozial gerichts
Dessau vom 19. Mai 1998 ist zul &ssig, aber nicht begrindet. D e
Bekl agte zu 2.) hat ebenfalls zu Recht Unfallschutz aus der
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geset zl i chen Unfall versi cherung wegen des Unfalls der Kl agerin vom
3. Septenber 1996 verneint. Die Beklagte zu 2.) ist der zustéandige
Unfal | versi cherungstréager fir die gesetzliche Unfallversicherung
der bei demU M e. V. i.S.d. 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO auf Gund
eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhéaltni sses beschaftigten
Personen. Die Kl&gerin war nicht dort beschaftigt und auch nicht
i.S.v. 8 539 Abs. 2 RVO wie eine Versicherte tatig. Sie wllte

vi el mehr eine von den Beschaftigten des Vereins angebotene

D enstleistung in Anspruch nehnen.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG

Geset zliche Grinde fir die Zul assung der Revision |liegen nicht

vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentschei dung auf der

Grundl age der hochstrichterlichen Rechtsprechung des BSG



