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Ni chtvorliegen eines Wegeunfal |l es - al kohol bedi ngte
Fahruntdchtigkeit - Uteil des Schl esw g-Hol steini schen LSG vom
11.01.2001 - L 5 U 71/00

Ni chtvorliegen eines Wgeunfalles (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) -

al kohol bedi ngt e Fahrunt ichti gkeit - Verkehrsunfall -

Anschei nshewei s;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Schl esw g- Hol st ei ni schen
Landessozi al gerichts (LSG vom 11.01.2001 - L 5 U 71/00 -

Lei t sat z:

1. Bei einer Blutal kohol konzentration von 1,16 Pronmille zwei
Stunden nach einem Unfall mt dem PKWauf der Fahrt von der
versi cherten Tatigkeit nach Hause spricht der erste Anschein
daf ir, dass di e al kohol bedi ngte Fahruntichtigkeit die
wesentliche Ursache des Unfalls gewesen ist.

2. Dieser Anschein wird erst widerlegt, wenn ein weiteres
Ereignis in vollem Unfang bew esen ist, das den Ursachenverl auf
beei nfl usst haben kdnnte.

Die Beteiligten streiten daridber, ob der Kl ager wegen eines
Arbei tsunfal | s Ent schadi gungsl ei st ungen beanspruchen kann.

Der Kl ager war als Neuwagenverkaufer bei der Firma W tatig. Am
20.2.1997 um 21:10 Unr erlitt er auf dem Nachhauseweg nach ei nem
Ver kauf sgesprach ei nen Autounfall. Bei trockenen

StraRenver hdl t ni ssen geriet er nach einer | anggezogenen Linkskurve
nach |inks von der Fahrbahn ab, fuhr in einen Stralengraben und
prallte schliel3lich gegen ei nen Baum Er wurde aus dem Fahrzeug
geschl eudert. Kurz nach sei ner Bergung aus dem Fahrzeug brannte
di eses vol I standig aus; es ist inzwi schen verschrottet. D e

medi zi ni sche Erstversorgung des Kl agers erfolgte in der

Neur ochi rurgi e der Medi zi ni schen Uni versitatsklinik.

Di agnosti ziert wurde hier eine Arm Pl exusl asion |inks. Eine

Bl ut probe um 23: 15 Uhr ergab ei ne Bl utal kohol konzentration (BAK)
imMttel von 1,16 Promille.

Di e Bekl agte | ehnte di e Gewdhrung ei ner Entschéadi gung ab.

W der spruchkl age und Berufung hatten keinen Erfolg.

Aus den Grunden:
Der Entschéadi gungsanspruch des Kl agers richtet sich nach § 8
i.V.m 8§ 56 des SGB VII. Nach 8 8 1 sind Arbeitsunféalle von
Versicherten infol ge einer den Versicherungsschutz nach 8§ 2, 3
oder 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Nach Abs. 2
Nr. 1 dieser Normist versichert auch die Fahrt auf dem
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unm ttel baren Weg von der Arbeit nach Hause. Der Kl ager

verungl ickte unstreitig auf dem Rickweg von ei nem Ver kauf sgespr ach
zu sei nem Wohnsitz. Der innere Zusanmmenhang nit der Arbeit war

j edoch gel 6st, weil bei ihm al kohol bedi ngte Fahrunttchti gkeit
vor gel egen hat.

In Ubereinstinmung nmit der seit demUteil des 2. Senats vom
30.6.1960 (BSCGE 12, 242) standi gen Rechtsprechung des BSG geht der
Senat davon aus, dass die auf Al kohol genuss zur tckf thrende

Fahrunt ichtigkeit eines Kraftfahrers den Schutz der gesetzlichen
Unf al | versi cherung ausschlief3st, wenn sie die unternehnensbedi ngten
Urst ande derart in den H ntergrund dréngt, dass sie als die
rechtlich allein wesentliche U sache des Unfalls anzusehen i st

(si ehe auch Brackmann/ Krasney/ Bur char dt/ W est er, Handbuch der

Sozi al versi cherung, Band 111, GCesetzliche Unfallversicherung,

12. Aufl., 8 8 Rdnr. 345). Das BSG dem der Senat auch hierbe

fol gt, hat sich bei der Entscheidung, ab wel chem Bl ut al kohol wert
ein Kraftfahrer absolut fahruntauglich ist, imlnteresse der
Recht sei nheit und Rechtssicherheit der Rechtsprechung des
Bundesgeri cht shof es (BGH) angeschl ossen. Damit gilt, dass ein
Kraftfahrer mt einem Bl utal kohol gehalt von 1,1 Pronille -
unabhangi g von sonstiger Bewei sanzei chen - absol ut fahruntauglich
i st. Absolut fahruntichtig ist auch der Kraftfahrer, der eine

Al kohol nenge i m Kérper hat, die zu einer BAK von 1,1 Promlle
fahrt (vgl. BSG Urteil vom 23.9.1996, Az.: 2 RU 40/96; BSG Urt ei
vom 28.6.1979, Az.: 8 a RU 98/78). ImUnfall zeitpunkt hatte der

Kl 4ger ei ne sol che Al kohol nenge i m Kérper, die zu einer BAK von
1,16 Prom |l e fihrte.

Di e al kohol bedi ngt e Fahruntiichti gkeit des Kl dgers ist auch die
rechtlich allein wesentliche U sache des Unfalls gewesen.

Der Begriff der rechtlich wesentlichen Ursache ist ein
Wertbegriff. Die Frage, ob eine Mtursache fir den Erfolg
wesentlich ist, beurteilt sich nach dem Wert und der Bedeutung,
die ihr die Auffassung des taglichen Lebens fiur das Zustandekomren
des Erfolges gibt. Es nuss hier also vergleichend gewertet werden
wel cher Unst and gegenlUber der al kohol bedi ngten Fahrunt Gichti gkeit
schwerer wiegt, etwa gleichwertig ist oder als weniger gew chtig
aulBer Betracht bl eiben nmuss. Diesen Vergleich kann man nur
anstellen, wenn feststeht, dass andere Ursachen fir den Unfal
mtverantwortlich sind. Lasst sich ein klares Bewei sergebnis uber
di e Ursachen eines Unfalls, der einen unter Al kohol einfluss

st ehenden Ver kehrsteil nehmer betroffen hat, nicht erzielen, sind
al so sonstige Unfallursachen nicht erw esen, so spricht die
Lebenserfahrung dafir, dass die auf die Al kohol beei nfl ussung
beruhende Fahruntichtigkeit den Unfall verursacht hat - Beweis des
ersten Anscheins - (BSGE 12, 242, 246; 36, 35, 38). Der

Anschei nsbeweis ist mthin erst entkraftet, wenn sonstige
Unfal | ursachen erw esen sind. Das ist vorliegend nicht der Fall.

Weder wei sen die zum Unfall zei t punkt herrschenden

W tterungsverhdl tni sse noch die StralRenverhal tni sse ei ne besondere
Gef ahr aus. Ausweislich der Verkehrsunfall anzeige, aufgenonmen von
dem POK F Polizeistation K, befand sich die StralRe in ei nem
trockenen Zustand. Es handelt sich um ei ne Genei ndestralRe nit
besonders weni g Verkehr. Es | agen keine schw erigen
StralRenverhal tni sse, wie z.B. kurvenreiche Strecke oder eine
Baustell e vor. Die vom Kl &ger geltend genachte Gef&hrdung oder gar
der Zusammenst ol mt ei nem ent gegenkomrenden Fahrzeug i st nicht
bewi esen. Es steht lediglich durch die Aussage des Zeugen fest,
dass zum Unfall zei t punkt dem Kl &ger ei n Fahrzeug ent gegenkam Das
i st jedoch eine vdllig normal e Verkehrssituation. Der Zeuge hat
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ei nen Zusammenst o3 des kl dgeri schen Fahrzeugs nmit dem
ent gegenkonmmenden Fahrzeug ni cht gesehen. Der verneintliche
Unfal |l gegner ist nicht ermttel bar. Der Kl &ger sel bst kann sich an
den eigentlichen Unfall nicht erinnern.
Der Verlust und Fundort der Stof3stange bewei st - entgegen dem
Vor bri ngen des Kl dgers - kei nen Zusamenstofl mit ei nem Pkw. Diese
St oRstange ist nie sichergestellt worden. Es steht nicht fest, ob
si e Uber haupt zum Unfal |l wagen gehorte. Sel bst wenn der Senat dem
Kl &ger in seinem Vorbringen zur Stolistange folge, fuhrt dies nicht
zu ei ner anderen Entschei dung. Es waren kei ne Feststell ungen
noglich, wie es zu di esem Zusanmenst o kommen konnte. Di eser kann
schon all ein auf der al kohol bedi ngten Fahruntichtigkeit des
Kl 4gers beruht haben. Di e Fol gen dieser Ungew ssheit sind nach den
Grundsat zen der obj ektiven Bewei sl ast vom Kl dger zu tragen
(vgl. BSG Uteil vom22.2.1973, Az.: 2 RU 128/71).

(Mtgeteilt von Dr. F. Stoll, VizePras LSG Schlesw Q)

Fundst el | e:
NZS 2001, 273-274



