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Dar | egungs- und Bewei sl ast zur HOohe des Regressanspruches des
Unfal |l versicherers aus 8§ 110 Abs. 1 SGB VI

Dar | egungs- und Bewei sl ast zur Hohe des RegreRanspruches des
Unfal l versicherers aus 8 110 Abs. 1 SGB VII - Hi nweis auf
nachst ehende WJUSSOW | NFORMVATI ONEN aus Dr. Hansj oachi m Wissow,
Rechtsanwalt in Frankfurt/M: "I NFORVATI ONEN ZUM

VERSI CHERUNGS- UND HAFTPFLI CHTRECHT Zit: W" - begrindet von
Dr. Werner Wissow, 30. April 2001 (49. Jg. Nr. 18)

(Jeden Montag Morgen)

In der gesetzlichen Unfallversicherung ist bei Arbeitsunféllen die
zivilrechtliche Haftung bestimmer Personen gegentber dem

Geschéadi gten kraft Gesetzes ausgeschl ossen, sofern sie nicht
vorsét zl i ch gehandelt haben. Zu di esem Personenkrei s gehort

i nsbesondere der Arbeitgeber des Verletzten (8§ 104 SGB VII).

§ 110 Abs. 1 S@&B VII, der an die Stelle des friuheren §8 640 RVO
getreten ist, gewdhrt jedoch dem Unfallversicherer einen

ori gi ndren Schadenser sat zanspruch gegeniber dem Schadi ger auf
Ersatz der i hm entstandenen Aufwendungen, sofern der Schadi ger
vorsat zl i ch oder auch nur grob fahrl dassig gehandelt hat. Neu i st
gegeniber dem friheren § 640 RVO, dall der Anspruch auf

Auf wendungsersatz nur bis zur Hohe des zivilrechtlichen
Schadenser sat zanspruches des Verl etzten gelten genmacht werden
kann. Ei ne sol che Begrenzung gab es nach fruherem Recht nicht,

vi el mehr konnte hier der Sozial versi cherer unei ngeschrankt und
unabhéngi g von der Hbhe des zivilrechtlichen
Schadenser sat zanspruches Ersatz sei ner Auf wendungen verl angen. Bei
der prakti schen Anwendung der hdhennal3i gen Begrenzung des

Auf wendungser sat zanspruches des Unfall versicherers, wie sie nun

ei ngefdhrt wurde, ist einiges streitig:

Zundchst wird nan davon ausgehen missen, dal3 di e hohennalii ge
Begrenzung auch das Schnerzensgel d des Geschadi gten unfalst (vgl
Brackmann, GCesetzliche Unfallversicherung, Bd. 3/1, § 110 SGB VI,
Randzi ff. 14; Hauck/Nehls, 8§ 110 SGB VII, Randnr. 16). Es braucht
zwi schen den Aufwendungen des Sozi al versi cherers und den
zivilrechtlichen Ansprichen weder eine zeitliche, noch eine
sachl i che Kongruenz zu bestehen (anders als im Falle des

Recht stiiber ganges nach § 116 SGB X)

Zwei fel haft ist, wer fir die Hohe des zivilrechtlichen
Schadenser sat zanspruches des Verletzten als Genze fur die

Auf wendungser sat zpfli cht gegeniber dem Unfall versicherer

dar | egungs- und beweispflichtig ist, ob dies der Unfallversicherer
dartun mul3 oder der Schadi ger. Brackmann (8§ 110 SGB X,

Randzi ff. 15) will der Meinung nicht folgen, der Sozial versicherer
kénne di e Auf wendungen in voller Hohe als Schaden gel tend machen
di e Haftungsbegrenzung habe hi ngegen der Schadi ger darzul egen, er
zitiert jedoch auch entgegenst ehende Meinungen. Lauterbach
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(Unfallversicherung Bd. 2, Randziff. 11, 12) weist zwar darauf
hin, es sei in der Begrindung zu 8§ 110 SGB VII| festgehalten, dafR
es Sache des Schadi gers sei, den Unfang seiner zivilrechtlichen
Haf tung dar zul egen (BT-Drucksache 13/2204, S. 101). Andererseits
sieht er Argunente fir die Auffassung, der Sozial versicherer habe
ni cht nur sei ne Aufwendungen zu berechnen, sondern auch zu prifen
wi e hoch der zivilrechtliche Schadensersatzanspruch sei, weil er
nur bis zu dessen Hohe ei nen Ersatzanspruch habe. Fiur diese

Auf f assung spreche zum ndest das geringere Prozeldrisi ko, das dann
far den Unfallversicherer gegeben sei. Auch in einemmr
vorliegenden Uteil des Arbeitsgerichts Kassel vom 24.1.01

(1/4 Ca 318/ 00) wird ohne nahere Begrindung di e Meinung vertreten,
der Schadi ger habe di e Hohe des Schadensersat zanspruches des
Verl et zt en darzul egen und zu bewei sen

Mei nes Erachtens ist es nicht haltbar, von einer Darlegungs- und
Bewei sl ast des Schadi gers auszugehen. Dabei scheint mir der
Gedanke an ein Kostenrisi ko des regref3nehnmenden

Unf al | versi cherers, wenn er vor Kl ageerhebung nicht die Hohe des
zivilrechtlichen Schadensersat zanspruches ermttelt hat, von
nebenséachl i cher Bedeutung zu sein. Entschei dende ist vielnehr, dal
in der Praxis der Schéadi ger in Ernmangel ung entsprechender

I nformationen gar nicht in der Lage sein wird, etwa vorzutragen
und nachzuwei sen, wel che Verdi enst schadensanspriche dem Ver| et zt en
erwachsen sind, wel che Schnerzensgel dhéhe i hm zuzubilligen ist und
wel che sonstigen Schaden er geltend machen kann. Daher wirde
ausgehend von ei ner Darl egungs- und Bewei sl ast des Schadigers die
vom Ceset zgeber gewol | te hdhenndal3i ge Begrenzung des

Regr eRBanspruches gegenst andsl os werden. Ungekehrt hat der
gesetzliche Unfallversicherer gegeniber dem Verletzten
Auskunftsrechte, er selbst verfigt Uber Unterlagen, sodalR er in
ganz anderer Wise in der Lage ist, den zivilrechtlichen
Schadenser sat zanspruch und dessen Hbhe vorzutragen. Es nuf3 daher
von ei ner Darl egungs- und Bewei sl ast des regrelBnehnenden

Ver si cherers ausgegangen werden

Anders als bei 8 640 RVO spielt bei der Ermttlung der Hohe des
zivilrechtlichen Schadensersat zanspruches als G enze fur die

Regr eBnahne auch ein etwai ges Mtverschul den (8 254 BGB) des

Verl etzten eine Rolle. Auch hier ergibt sich die Frage der

Dar | egungs- und Bewei sl ast. Insoweit neint Brackmann (8 110 SGB X,
Randzi ff. 16), die Beweislast dafir, ob und in wel cher Hohe ein

M tverschul den des CGeschadigten vorliege, trage der Schadi ger. Dem
wird man zusti mmen konnen, weit nach all genmei nen Grundséatzen z. B.
auch dann, wenn der Verletzte sel bst klagen wirde oder ein

Sozi al versi cherer auf ihn Ubergegangene Regrefanspriche des
Geschéadigten nach 8§ 116 SGB X geltend machte, stets der Schadi ger
die Beweislast fir ein etwaiges Mtverschul den hatte.



