HVBG

HVBG-Info 16/2001 vom 15.06.2001, S. 1541 - 1543, DOK 754.1

Haf t ungsbeschr &nkung der Unt ernehner bei Arbeitsunféallen - Urteil
des LAG Kol n vom 11.08. 2000 - 4 Sa 553/00

Haf t ungsbeschr &nkung der Unt ernehner bei Arbeitsunféllen

(88 104, 105, 106, 110 SGB VIl; § 611 BGB);

hier: Uteil des Landesarbeitsgerichts (LAG K&l n vom 11.08. 2000
- 4 SA 553/00 -

Das LAG Kol n hat mt Uteil vom 11.08.2000 - 4 Sa 553/00 -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

"Vorséat zl i che Herbei fihrung des Versicherungsschadens" i Sd

88§ 104 ff SGB VII bedeutet, dal sich der Vorsatz (auch dol us

eventual i s) auf den Korperschaden bezi ehen muf3. Es genigt nicht,

dall der Schéadi ger gegen Unfall verhitungsvorschriften vorsatzlich

verst 6Rt, nicht aber den Personenschaden als sol chen zum ndest

billigend in Kauf nimt.

Tenor:

D e Berufung des Kl &gers gegen das Uteil des Arbeitsgerichts
Si egburg vom 16. 02. 2000 - 2 Ca 4125 G - wird auf Kosten des
Kl dgers zurickgew esen. Die Revision wird nicht zugel assen

Tat best and

Die Parteien streiten darum ob der Kl &ger gegen das bekl agte

Unt er nehnen sowi e dessen Betriebsleiter und dessen zust andi gen
Schichtleiter Anspriche auf Schnerzensgel d und

Kor perverl et zungsf ol geschaden aus ei nem Arbeitsunfall geltend
machen kann. Wegen des erstinstanzlichen streitigen und
unstreitigen Vorbringens der Parteien sow e der erstinstanzlich
gestellten Antrége wird genal3 8 543 Abs. 1 ZPO auf den Tat best and
des angefochtenen Urteils Bezug genommen (Bl. 89 bis 92 d.A).

Gegen di eses i hm am 15. 03. 2000 zugestellte Urteil hat der Kl ager
am 13. 04. 2000 Berufung ei ngel egt und di ese am 12. 05. 2000
begrindet. Er neint, er verkenne nicht, dass nach einer

Ent schei dung des Bundesarbei tsgerichts ein vorsatzliches Verletzen
von Pflichten allein nicht geniige. Hi er seien aber eindeutig

arbei tsrechtliche Schutzvorschriften verletzt worden, wi e sich aus
dem Schrei ben des staatlichen Antes fir Arbeitsschutz vom

06. 02. 1998 und vom 27. 04. 1998 ( Anl agenband) ergebe. Schon auf
Grund di eser Verletzung der arbeitsrechtlichen SchutzmafBnahnmen sei
erkennbar, dass di e Beklagten vorsatzlich gehandelt hatten in
Bezug auf den Versicherungsfall.

Zudem misse Beachtung finden, dass die Beklagten ihre

Ver kehr ssi cherungspflichten "in extrem hohem MaRe" verl et zt

hatten. Der Kl ager wi ederholt dazu sei ne Behauptung, er habe den
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Auftrag gehabt, die "Schnecke 3" zu reparieren. Einen Auftrag, die
Maschi ne von aullen bzw. akustisch zu begutachten, sei sinnlos
gewesen, da die ubrigen Maschi nengerausche zu | aut gewesen seien

Auch der Vortrag der Beklagten, der KI&ger habe sel bststandig auch
di e Si cherungen aus dem Si cherungskasten ausschal ten missen, se

| ediglich eine Ausrede, da i hmnicht erlaubt gewesen sei

ei genmachti g Veranderungen an dem Si cherungskasten vor zunehnen.
Sofern er, der Kl &ger bei seiner polizeilichen Vernehnung am

15. 01. 1998 sel bst ausgesagt habe, Herr W der Beklagte zu 2), habe
i hm al | erdi ngs gesagt, dass bei der Durchfihrung der Arbeiten die
Si cherung am Schal t kasten fir di ese Schnecke herauszunehmen sei en
so sei er, der Klager, zum Zeitpunkt der Vernehrmung "eindeutig
noch ni cht vernehnungsf ahi g" gewesen.

Des Witeren nisse bericksichtigt werden, dass wadhrend der

Repar aturarbei ten an der Schnecke 3 er, der Kl &ager, nicht in den
unt eren Bereich der Schnecke 3 habe ei nsehen kdnnen. Auf Grund

di eser Tatsache habe seitens der Bekl agten di e Reparatur
beauf si chti gt werden niissen

b das Drehen der Schnecke durch Stronezufuhr erfol gt sei oder ob
di e Schnecke sich von sel bst gedreht habe, w e von der Bekl agten
behaupt et, koénne schlielllich nicht ausschl aggebend seien. Seitens
der Bekl agten habe ein derartiger Auftrag zur Reparatur der
Schnecke 3 Uberhaupt nicht auf Gund deren Gefahrlichkeit erteilt
wer den durfen.

Der Kl ager neint, schon aus di esem Vorbringen fol ge, dass die
Unfall fol gen nit bedi ngtem Vorsatz unfasst gewesen seien

SchlieBlich neint der Kl &ger, dass nach der Neufassung der
geset zli chen Vorschriften in 88 105, 106 SGB VII nunnehr "nach
herrschender Literatur" es geniige, dass der Versicherungsfal
vorsét zl i ch herbei gef thrt worden sei, der Vorsatz sich also nicht
nmehr auf den Eintritt und den Unfang des Schadens sel bst bezi ehen
misse.

Der Kl &ger beantragt,

1. unter Abanderung des am 16.02. 2000 verkindeten Urteils des
Arbeitsgerichts Siegburg, - 2 Ca 4125/99 G -, die Bekl agten
zZu verurteilen, an den Kl dger ein angenessenes
Schrerzensgel d fiur den Zeitraum bis zur |etzten niindli chen
Ver handl ung nebst 4 % Zi nsen hi eraus seit Recht shéangi gkeit
zu zahl en,

2. unter Ab&nderung des am 16. 02. 2000 verkindeten Urteils des
Arbeitsgerichts Siegburg, - 2 Ca 4125/99 G -, die Bekl agten
gesant schul dneri sch zu verurteilen, an den Kl &ger
Schadensersatz in Hohe von 9.720,-- DM nebst 4 % Zi nsen
hi eraus seit Rechtshangi gkeit zu zahl en
(Haushal t sf ihrungsschaden),

3. unter Abanderung des am 16. 02. 2000 verkindeten Urteils des
Arbeitsgerichts Siegburg, - 2 Ca 4125/99 G -, die Bekl agten
gesant schul dneri sch zu verurteilen, an den Kl &ger weiteren
Schadensersatz in Hohe von 9.799, 68 DM nebst 4 % Zi nsen
hi eraus seit Rechtshangi gkeit zu zahl en
(Ver di enst ausf al | schaden),

4. unter Abanderung des am 16. 02. 2000 verkindeten Urteils des
Arbeitsgerichts Siegburg, - 2 Ca 4125/99 G -, festzustellen
dass di e Beklagten als Gesantschul dner verpflichtet sind,
dem Kl dger santlichen materiellen und immateriellen Schaden
- letztere, soweit diese nach der |letzten mindlichen
Ver handl ung entstehen - aus dem Unfall vom 12.01.1998 zu
bezahl en, soweit die Anspriche nicht auf
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Sozi al versi cherungstrager oder sonstige Dritte Ubergehen
5. den Bekl agten di e Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen

Di e Bekl agten beantragen,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Bekl agten verteidigen das erstinstanzliche Uteil. Zum

Tat sachl i chen verwei sen sie darauf, dass sie bereits
erstinstanzlich vorgetragen hatten, dass der Kl &ager nicht nur zu
Begi nn seiner Tatigkeit unfassend Uber Sicherheitsfragen bel ehrt
und unterrichtet gewesen sei, sondern sich diese Bel ehrungen auch
bis zumUnfalleintritt kontinuierlich wi ederholt hatten. Dem
entspreche es, dass der Kl ager bei seiner polizeilichen Vernehnmung
ausgesagt habe, dass bei der Durchfihrung der Arbeiten die

Si cherung am Schal t kasten fir di ese Schnecke herauszunehnen sei

Richtig sei, dass die von der Beklagten zu 1) durchgefihrte

Si cherungsunt er wei sung nigli cherwei se in formal er Hinsicht nicht
den arbeitsrechtlichen Schutzvorschriften entsprochen habe, wenn
in der Tat eine schriftliche Betriebsanwei sung gefehlt habe.

D eses sei aber nicht ausreichend, eine vorséatzliche Verursachung
des Unfalls anzunehnen.

Schliel3lich sei aber die Verletzung arbeitsrechtlicher

Unf al | ver hit ungsvor schriften nicht kausal gewesen. Di e Bekl agten
bl ei ben dabei, dass der Kl ager keinen Auftrag zur Reparatur gehabt
habe. Der Kl ager habe tatsachlich die Schnecke von auf’en
kontrol li eren kénnen, indemer namich eine Uberprifung der
Tenper at ur des Kugel | agers oder aber die Offnung ei nes Deckels
(mt drei Schrauben) durchzufdhren gehabt habe. Schliellich habe
bereits das Arbeitsgericht darauf hingew esen, dass nicht
festgestellt werden koénne, ob das Unterl assen des Ausschal tens der
Si cherung Uberhaupt fidr den Unfall kausal gewesen sei

Wegen des Uubrigen Vorbringens der Parteien wird auf die zw schen
di esen gewechselten Schriftsatze Bezug genommen, di e Gegenstand
der nundlichen Verhandl ung waren

Ent schei dungsgr Ginde

Die zul assige, form und fristgerecht eingel egte und begriindete
Beruf ung des Kl agers hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Bundesarbeitsgericht hat imUteil vom 27. Juni 1975

(3 AZR 457/ 74, AP Nr. 9 zu § 636 RVO) bereits festgestellt, dass
die in § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO vorgesehene Beschr dnkung der
Haf t ung des Unternehners und der i hm gl ei chstehenden Personen bei
Arbei tsunfallen nicht schon dann entfalle, wenn der Unternehmer
z.B. das Verbot der Beschéaftigung von Kindern (8 7 JArbSchG und
Unf al | ver hiit ungsvor schriften vorsatzlich nicht beachtet habe und
darauf der Arbeitsunfall zuridckzufidhren sei. Die

Haf t ungsbeschr ankung entfalle imFalle nur, wenn der Unternehner
den Arbeitsunfall gewol |t oder fir den Fall seines Eintritts
gebil i gt habe.

Der Kl ager irrt, wenn er neint, daran habe sich durch die
geringf igi ge Anderung des Wortlauts im 88 105, 106 SGB VII nach
herrschender Literatur etwas dahi ngehend geandert, dass der
Vorsatz sich nicht nmehr auf den Eintritt und den Unfang des
Schadens bezi ehen misse. Nach ganz herrschender Auffassung
bedeut et "vorsatzliche Herbeiflihrung des Versicherungsfalls" im
Sinne der 88 104 ff S VII, dass der Vorsatz sich auch auf den
Per sonenschaden bezi ehen nuss (Bracknmann/ Krasney SGB VII, § 104
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Rdnr. 22; Hauck/Nehls SGB VII, 8 104 Rdnr. 28; Kater/Leube, 8 104
Rdnr. 37; Mehrtens 8§ 104 SGB VII Rdnr. 18; Wannagat/Wal t er mann

§ 104 S&B VII, Rdnr. 19; Waltermann NJW 1997, 3401, 3402;

Kassl er Handbuch/Ri cke 8 104, Rdnr. 12; ndglicherwei se anderer
Ansi cht, wenn auch unklar Rolfs NJW1997, 3178). Es genugt danach
ni cht, wenn ein Unternehmer vorsatzlich gegen

Unf al | ver hit ungsvor schriften verst63t, nicht aber den

Per sonenschaden al s sol chen zum ndest billigend in Kauf genonmen
hat. Dieses ergibt sich gerade aus der anders | autenden, aber eben
nur in 8 110 SGB VI1 enthaltenen Regel ung fir Regressanspriche der
Sozi al versi cherungstrager gegen den Schadi ger (vergl. dazu

Br ackmann/ Kr asney aaO) .

Dahi nst ehen kann dabei, dass nach Auffassung der erkennenden
Kanmer auch unter Zugrundel egung des sich auf die Schreiben des
staatlichen Amtes fir Arbeitsschutz bezi ehenden Vortrags des

Kl &gers ein vorsatzliche Verletzung von

Unf al | ver hit ungsvorschriften nicht ersichtlich ist.

Erst recht aber gibt es - selbst unter Zugrundel egung des

Vor bri ngens des Kl dgers, dass er angew esen worden sei, die
Schnecke zu reparieren und nicht angew esen worden sei, die

Si cherung aus dem Schal t erkasten zu nehnen sowi e des weiteren

Vor bri ngens, dass bei der Reparatur der Schnecke der untere
Berei ch nicht eingesehen werden konnte - kei nen Anhal t spunkt

daf ir, dass di e handel nden Personen den Personenschaden des

Kl dgers billigend in Kauf genonmen hatten

Dabei ist zu bericksichtigen, dass der Kl ager Betriebsschl osser
war und von i hm daher erwartet werden konnte, Gefahren bei der
Reparatur sel bst zu erkennen. Dieses wird indiziell dadurch

bel egt, dass der Kl ager selbst in demvon i hmals

"ver nehnmungsunf &hi g* beschri ebenen postoperati ven Zustand noch
ausgesagt hat, dass er angew esen worden sei, die Sicherung
herauszunehnmen. Gerade dann, wenn - was der Kl &ger nunmnehr
behauptet - eine sol che Anwei sung nicht erfolgt ist, zeigt eine
sol che Aussage in ei nem postoperativen Zustand, in dem der Kl ager
nach sei nem Vortrag "Uuberhaupt nicht wusste, warumer jetzt genau
befragt wurde und was er antwortete” ihmdoch die Gefahrlichkeit
der Anl age und di e Bedeutung der Einhaltung von

Si cherungsnalRnahnmen noch prasent war.

Dass ungekehrt di e handel nden Personen den Schaden des Kl agers
"billigend" in Kauf genomren héatten, wirde den jeweils Handel nden
ei ne seltene nenschliche Infam e unterstellen, fir die der
Tat her gang sel bst nach der Schil derung des Kl &gers nicht das
geringste Indiz bietet.

Dahi nst ehen kann dabei schliefllich, dass di e Bekl agten Recht darin
haben, dass nicht einnmal objektiv festgestellt werden kann, dass
ein Ni cht herausdrehen der Sicherung aus dem Schal t kast en den
Unfall kausal verursacht hatte. Hierzu kann auf di e Uberzeugende
Auswertung der entsprechenden Indizien durch das Arbeitsgericht
Bezug genomren werden. Dass der vom Kl ager nehrfach benannte Zeuge
V gesehen hatte, dass jenand den Stronschalter zum I nbetriebsetzen
der Schnecke bedient hatte, hat der Kl ager sel bst nicht behauptet.

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8 97 Abs. 1 ZPO



