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Ausschl ussfrist bei Teil ungsabkonmen - BGH Urteil vom 27.03. 2001
- VI ZR 12/00

Ausschl ussfrist bei Teil ungsabkonmen (88 133, 157, 166, 852

Abs. 1 BGB);
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BG4 vom 27.03. 2001
- VI ZR 12/00 -

Der BGH hat mit Urteil vom 27.03.2001 - VI ZR 12/00 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Haben di e Parteien eines Teil ungsabkomrmens ei ne Ausschl ul3fri st
verei nbart, nach der Anspriche nur geltend gemacht werden kdnnen
wenn sie innerhalb von drei Jahren seit Kenntnis vom Schadensf al
angenel det worden sind, so kann es fir den Begi nn der Frist auf
die Kenntnis der Mtarbeiter der fir Regresse zustandi gen
Abt ei l ung der Korperschaft anstelle derjenigen der

Lei stungsabt ei | ung ankonmmen.

Tenor:

Auf die Revision der Klagerin wird das Uteil des 17. Zivilsenats
des berl andesgerichts Frankfurt am Main vom 24. Novenber 1999
auf gehoben

Di e Berufung der Bekl agten gegen das am 10. Juni 1998 verkindete
Uteil des Landgerichts Frankfurt am Main wird zurickgew esen

Di e Bekl agten haben di e Kosten beider Rechtsmittel ziige zu tragen.
Von Rechts wegen

Tat best and

D e kl agende Bundesknappschaft gewdhrt der Wtwe und den Ki ndern
ei nes 1985 bei ei nem Verkehrsunfall tédlich verungl Gckten
Versicherten Hinterbliebenenrenten. Di e Bekl agten sind
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer des Unfallverursachers. Mt
der Kl age verlangt die Kl agerin von den Bekl agten aufgrund ei nes
zwi schen i hnen 1984 geschl ossenen Tei |l ungsabkomens di e Erstattung
von 50 % i hrer Aufwendungen sowi e di e Feststellung der
Ver pflichtung der Bekl agten, ihr nach MaRRgabe des
Tei | ungsabkommens auch in Zukunft alle weiteren unfall bedi ngten
Auf wendungen zu erstatten. 8 3 des Teil ungsabkonmens | autet:
"Anspriche aus dem Tei | ungsabkonmen kénnen nur gel tend gemacht
werden, wenn sie von der Bundesknappschaft innerhal b einer
Ausschl uRfrist von drei Jahren seit ihrer Kenntnis vom
Schadensfal | weni gstens dem Grunde nach angenel det wor den
sind. "

Die Kl agerin bewilligte die Wtwen- und Wi senrent en auf grund
ei nes Antrages der Wtwe des Versicherten vom 7. Dezenber 1985,
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der bei ihrer Leistungsabteilung (Rentenbiro der Geschaftsstelle
K.) bearbeitet wurde. Diese unterliel3 es versehentlich, die
RegrelRabtei l ung der Kl agerin in B. hieriber zu informeren.

Auch di e Bergbau-Beruf sgenossenschaft, die ebenfalls aufgrund des
Unfal | s Zahl ungen erbrachte, unterhielt ein Teil ungsabkommen mt
den Bekl agten. Sie neldete bereits nmit Schrei ben vom 6. Mirz 1986
Regr elRanspriche bei den Beklagten an, die auch reguliert wurden.

I m Zuge di eser Regulierung teilte di e Bergbau-Beruf sgenossenschaft
bei der Berechnung i hrer RegreRanspriche der Beklagten zu 2) unter
anderemmnit, daR gleichzeitig von der Kl agerin Wtwen- und

Wai senrenten gezahlt wirden. Di e RegrefRabteilung der Kl agerin
erfuhr von di esen Zahl ungen erst durch einen tel efonischen H nweis
der Ber gbau- Ber uf sgenossenschaft vom 15. August 1996 und durch
deren Schrei ben vom 20. August 1996. Daraufhin neldete sie ihre
Regr eRBanspriche bei den Beklagten nit Schrei ben vom

27. August 1996 an.

Di e Bekl agten sind der Auffassung, die Ausschlul3frist des 8§ 3 des
Tei | ungsabkommens habe mit Kenntnis der Leistungsabteilung der

Kl dgerin vom Schadensfall, also noch imJahre 1985, zu |aufen
begonnen, so dal di e Annel dung der Anspriche verspatet sei

Zum ndest sei der kl &gerische Anspruch verwirkt. Die Kl &gerin ist
dengegenuber der Auffassung, fur den Begi nn der Ausschl ul3fri st
kome es - ebenso wie fir den Begi nn der Verjahrung des § 852 BGB
- auf die Kenntnis des Sachbearbeiters ihrer RegrefRabteilung vom
Schadensfal l e an, so dall diese frihestens nit dem 15. August 1996
zu | auf en begonnen habe. Jedenfalls aber sei die

Lei stungsverwei gerung der Beklagten treuwidrig, da sie Kenntnis
davon gehabt hatten, dall auch die Kl agerin Wtwen- und

Wai senrent en gewdhre.

Das Landgericht hat der Kl age stattgegeben. Das Cberl andesgeri cht
hat sie abgewi esen. Mt ihrer Revision begehrt die Klé&agerin die

W eder herstel l ung des | andgerichtlichen Uteils.

Ent schei dungsgr Giinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts stehen der Kl agerin wegen
Ver strei chens der Ausschlul3frist in 8 3 des Teil ungsabkonmens

kei ne Anspriuche gegen di e Beklagten nmehr zu. Die Ausschl uf3fri st
habe mt Kenntnis der Leistungsabteilung der Kl agerin vom
Schadensfall zu | aufen begonnen. Sinn und Zweck des Abkomens und
der Ausschlul3frist sowi e die Interessenl age der Vertragsparteien
geboten es, bei Auslegung des 8 3 auf die Kenntnis des
Sachbearbeiters der Leistungsabteilung abzustell en. Das

Tei | ungsabkonmen und auch dessen 8 3 di ene der Vereinfachung und
Beschl euni gung der Schadensabwi ckl ung. Dem wi der spreche es aber
wenn hinsichtlich der fir den Begi nn der Ausschl uRfri st
nmaflRgebl i chen Kenntnis auf diejenige der Regref- und nicht der

Lei stungsabteil ung der Kl &gerin abgestellt wirde. Denn dann niif3ten
sich di e Bekl agten Verzdgerungen zurechnen | assen, die aus

mangel nder Unterrichtung der Regrefl3- durch die Leistungsabteilung
resultierten, mt denen sie nicht zu rechnen brauchten. Nur be

di eser Ausl egung sei auch das weitere Ziel der Ausschl ul3fri st
errei chbar, fur die beteiligten Haftpflichtversicherer das

Regul i erungsvol unen dber schaubar und kal kul i erbar zu nachen. Zu
ber ticksi chtigen sei auch, daR die Kl agerin nicht auf sie

Uber gegangene Anspriiche aus Delikt, sondern an deren Stelle
getretene vertragliche Anspriche aus dem Teil ungsabkomen gel t end
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mache. Jedenfalls |asse der unfassende Verzicht der Kl agerin auf
del i kti sche Anspriche in dem Abkommen nur den Schlufd zu, dal sie
damt zugleich auf den durch 8§ 852 BGB gewdhrten Schutz verzicht et
habe. Al's rechtsgeschaftlich Handel nde sei die Kl&agerin nicht in
gl ei cher Weise schutzwirdig wie als deliktisch Geschadi gte. Der
Vertragspartner einer am Rechtsverkehr teil nehmenden juristischen
Person kénne erwarten, dal diese ihre innere Organisation so
ausgestalte, dalR "typi scherwei se aktenmal3i g festgehal t ene

| nformati onen", deren Rel evanz fir andere M tarbeiter der
juristischen Person dem konkret W ssenden er kennbar sei,
tatsachlich weitergeleitet wirden

Schliel3lich habe die Kenntnis der Beklagten zu 2) davon, dafl auch
di e Kl agerin und nicht nur di e Bergbau-Beruf sgenossenschaft

Sozi al versi cherungsl ei stungen al s Fol ge des streitgegenstandlichen
Ver kehrsunfall s erbracht habe, deren Annel dung i hrer Anspriche

ni cht dberfl dssig gemacht. Das nunnehrige "Berufen" der Bekl agten
auf die Ausschl u3frist koénne nicht als treuw drig angesehen
werden, weil die Beklagten nicht Sachwalterinnen der Interessen
der Kl dgerin seien, sondern nur ihre eigenen - prinzipiel

gegenl dufigen - Interessen zu wahren gehabt héatten

Di ese Ausfihrungen halten den Angriffen der Revision im Ergebnis
ni cht stand. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht fur die Frage,
wann di e Ausschl u3frist nach 8 3 des zw schen den Parteien

geschl ossenen Tei |l ungsabkomrens zu | auf en begonnen hat, auf den
Zei t punkt der Kenntnis der Mtarbeiter der Leistungsabteilung der
Kl dgerin vom Schadensfall und nicht auf denjenigen der Mtarbeiter
der RegrefRabteilung abgestellt.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings davon
ausgegangen, dalR an die Stelle deliktischer Anspriche gegen die
Bekl agten, die auf die Kl agerin Ubergegangen sind, die
vertragli chen Anspriche aus dem Tei | ungsabkommen getreten sind
(Senatsurteile vom 29. Septenber 1970 - VI ZR 191/68 - VersR 1970,
1108, 1109; vom 23. Mirz 1993 - VI ZR 164/92 - VersR 1993, 841,
842 mw. N.). Teilungsabkommen wi e hier haben den Zweck,
Arbei t sauf wand und danmit verbundene Mehraufwendungen ei nzusparen
di e bei einer Bearbeitung der Schadensfalle nach der Rechtsl age
ent stehen wirden. Ferner soll das mt einer gerichtlichen Kl &arung
zwei f el hafter Regreflanspriche verbundene Ri siko verm eden werden
Der Haftpflichtversicherer verpflichtet sich deshalb, in allen
Schadensf al | en ohne Ricksi cht auf das Bestehen einer
Haf t pfli cht schul d sei nes Versi cherungsnehmers eine in dem Abkonmren
festgel egte Quote der Aufwendungen des Sozi al versi cherungstréagers
zu zahlen (Senatsurteil vom 29. Septenber 1970 aaQ BGH, Urtei
vom 5. Mai 1969 - VII ZR 176/66 - VersR 1969, 641, 642).

2. b die Klagerin nmit ihren auf das Teil ungsabkomen
gest Ut zt en Kl agansprichen wegen Verstrei chens der dreijahrigen
Frist ausgeschl ossen ist, muB3, wi e das Berufungsgericht ferner zu
Recht angenomren hat, durch Ausl egung di eses Vertrages und seines
§ 3 ernmittelt werden. Di e Ausl egung der Ausschl uRkl ausel, die das
Revi si onsgericht sel bst germald 88 133, 157 BGB vorzunehnen hat
(BGHz 20, 385, 389; 40, 108, 110; Senatsurteile vom 23. Marz 1993
aa0 vom 4. Novenber 1997 - VI ZR 375/96 - VersR 1998, 124, 125),
fdhrt dazu, dal es bei der fir den Begi nn der Ausschl ul3fri st
malRgebl i chen Kenntnis, wi e bei der Verjahrung deliktischer
Anspriche nach § 852 BGB, auf den Kenntnisstand der fiur Regresse
zust andi gen Mtarbeiter der Kl agerin ankomt.
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a) Jede Ausl egung von Vertragen hat in erster Linie von i hrem
Wrtlaut als demobjektiv erklarten Parteiw ||l en auszugehen
(BGHz 121, 13, 16; 124, 39, 44/45). Unter diesem Blickpunkt ist
hi er zunadchst von Bedeutung, dalRR das Teil ungsabkonmen den Begi nn
der Ausschlu3frist nicht an bestinmte objektive Ereignisse we
etwa den Tag des Unfalls, sondern an ein subjektives Erfordernis,
nam ich die "Kenntnis vom Schadensfall" knUpft. Daraus | &Rt sich
zwar nicht unm ttel bar entnehmen, auf wessen Kenntnis und W ssen
es bei einer juristischen Person wi e der Kl &gerin ankonmen soll.
d ei chwohl ist die Verwendung di eses Ausdrucks fur die
Interpretati on von Bedeutung, denn sie |alt, wie die Revision zu
Recht geltend macht, darauf schliefRen, wel che Vorstellung die
Parteien mt diesem Begriff im Zeitpunkt der Abfassung des
Tei | ungsabkommens ver banden und wel ches Verstandnis sie i hm zu
jener Zeit bei malRen.

aa) Wahrend fir den Begi nn von Ausschl u3fristen sowie die
Ver j &hrung von Ansprichen i m al | genei nen obj ektive Ereigni sse
malRgebend sind, stellt das Gesetz in 8§ 852 BGB bei der Verj&hrung
del i kti scher Anspriche ausnahnswei se auf die Kenntnis des
CGeschadi gt en von bestimten Unst &nden ab. Handelt es sich bei dem
CGeschadi gt en bzw. dem zessi onsbedi ngt en Anspruchsi nhaber um ei ne
Behorde oder offentliche Korperschaft, so komt es fir die nach
§ 852 BGB vorausgeset zte Kenntnis vom Schaden und der Person des
Ersat zpflichti gen nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundesgeri cht shof s darauf an, wann der nach der behdrdlichen
Organi sati on zustandige, mt der Vorbereitung und Verfol gung von
Schadenser sat zansprichen betraute Bedi enstete di ese Kenntnis
erlangt hat (Senatsurteile BGHZ 133, 129, 138 f.; 134, 343, 346
mw. N.; BGH Uteil vom9. Marz 2000 - |11 ZR 198/ 99 - NJW 2000,
1411 f.). Nur dessen Wssen wird der Behtrde bzw Korperschaft be
Ansprichen aus unerl aubter Handl ung zugerechnet. In di esem Si nne
zust andi g waren, wi e zwi schen den Parteien auBer Streit ist, im
vorliegenden Fall nur Mtarbeiter der RegrefRabteil ung der
Kl &gerin.

bb) I'mrechtsgeschaftlichen Verkehr wird hingegen nach der
neuer en Recht sprechung des Bundesgeri chtshofs entsprechend § 166
BGB ei ner juristischen Person aus G inden des Verkehrsschutzes in
wei t erem Unfang das W ssen von Mtarbeitern hinsichtlich solcher
Vor gange zugerechnet, deren Rel evanz fir spéatere Ceschaftsvorgange
i nnerhal b des Organi sati onsberei chs dem W ssenden er kennbar i st
und di e deshal b dokunentiert und verfugbar gehalten oder an andere
Personen i nnerhal b des Organi sationsberei chs weitergegeben werden
missen (BGHzZ 109, 327, 332; 132, 30, 35 ff.; 135, 202, 205 ff.;
BGH, Urteil vom 21. Juni 2000 - IV ZR 157/99 - VersR 2000, 1133;

vom 13. Oktober 2000 - V ZR 349/99 - NJW 2001, 359 zu Il. 3) b)).
Mt solchen Mtarbeitern hat das Berufungsgericht - im Ansatz
zutreffend - imvorliegenden Fall die Beschaftigten der

Lei stungsabtei l ung der Kl &agerin gleichgestellt, weil diese bei
or dnungsgentéfRem Vor gehen gehal ten waren, ihre i m Rahnen der
Rent engewdhrung erl angten | nformationen an di e RegrefRabteil ung
wei t er zugeben, sofern sie fur einen Rickgriff Bedeutung haben
konnt en.

cc) Bei der Ausschluf3frist nach 8 3 des Teil ungsabkomrens geht
es unm ttel bar um kei ne der beiden genannten Fall gruppen. Es
handelt sich bei den betroffenen Ansprichen - wi e bermerkt - zwar
ni cht um sol che aus unerl aubt er Handl ung, sondern umvertragliche
Anspriche aus dem Tei |l ungsabkomren, die aber in einer deliktischen
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Handl ung i hren Grund haben und bei denen der Schutz des

recht sgeschéaftlichen Verkehrs nicht im Vordergrund steht. Vor

di esem Hintergrund spricht nmehr fur eine Auslegung im Sinne der
Recht sprechung, die der Senat fur die Wssenszurechnung bei der
Verj &hrung deli kti scher Anspriche entw ckelt hat.

Dar auf deutet schon die Wrtwahl hin, die sich nit der Verwendung
des Ausdrucks "Kenntnis" eng an die Verjahrungsregel ung fir
Anspriche aus unerl aubter Handl ung anlehnt. Die Partei en haben den
Begi nn der dreijéahrigen Frist namich nicht an ein objektives
Ereignis, sondern, ebenso wie in 8 852 BGB, an die Kenntnis des
Geschadi gt en von den anspruchsbegrindenden Tat sachen gekniupft. Das
| egt wi ederum di e Annahne nahe, dall die Partei en bei Abfassung des
Tei | ungsabkommens von dem Ver st dndni s des Fri stbegi nns ausgi ngen,
das fur die entsprechende Verjahrungsvorschrift malRgebend war. Die
Recht sprechung des Senats zu 8 852 BGB, nach der es bei Behtrden
und Korperschaften des offentlichen Rechts auf die Kenntnis des
zust andi gen Bedi enst et en ankommt, bestand bereits | ange vor
Abschl ul3 des Teil ungsabkomens i m Jahre 1984 (Senatsurteil vom

20. Novenber 1973 - VI ZR 72/ 72 - VersR 1974, 340, 342 mw. N.),
und es nmufl angenommen wer den, dal di ese Rechtsprechung

recht skundi gen Personen, die bei dem Teil ungsabkomen m t gew rkt
haben, bekannt war. Dagegen ist die oben dargestellte neuere

Recht sprechung des Bundesgeri chtshofs zur Wssenszurechnung im
recht sgeschaftlichen Verkehr erst spater entw ckelt worden. Sie
konnt e daher von den Partei en bei Abfassung des Teil ungsabkommens
noch ni cht zugrundegel egt werden. Deshal b kann sie auch fir die

i nt eressengerechte Ausl egung der Ausschl u3kl ausel, fir die es auf
di e Vorstellungen und das Verstandnis der Parteien im Zeitpunkt
des Zust andekonmens des Recht sgeschafts ankommt, nicht
herangezogen werden (vgl. BGH, Urteil vom 10. Juli 1998

-V ZR 360/96 - NJW 1998, 3268 zu Ill. 2) a)). Das verkennt das
Ber uf ungsgericht, wenn es bei der Interessenausl egung der
Ausschl uBkl ausel auf die zu rechtsgeschaftli chem Verkehr ergangene
Recht sprechung abhebt.

b) Auch eine am Parteiinteresse ausgerichtete Ausl egung der
Ausschl uBkl ausel fuhrt entgegen der Auffassung des
Ber uf ungsgerichts nicht dazu, die fur den rechtsgeschaftlichen
Ver kehr entwi ckelten Grundséatze der W ssenszurechnung anzuwenden.
Ei ne dahi ngehende Interpretation | egen weder di e schut zwirdi gen
Bel ange der Kl &gerin noch diejenigen der Bekl agten nahe.

aa) MalRgebend fir di e Rechtsprechung, nach der es fiur die
Kennt ni s ei ner Behorde auf den W ssensstand des zustandi gen
Bedi enst et en ankommt, ist der Gedanke, daR 8 852 B mt demim
Vergl ei ch zur all genei nen Regel des 8§ 198 BGB hi nausgeschobenen
Verj ahrungsbegi nn dem Schutz des Verletzten dient. D eser ist
weder verpflichtet, aktive Beniihungen imlnteresse des Schadi gers
zu entfalten, umsich die fir den Verjahrungsbegi nn not wendi ge
Kenntnis zu verschaffen (Senatsurteil vom 18. Januar 2000
- VI ZR 375/98 - VersR 2000, 503, 504; vom 12. Dezenber 2000
- VI ZR 345/99 - und vom 6. Marz 2001 - VI ZR 30/00 - beide
mw. N.), noch gereicht einer Behdrde die Kenntnis von
M tarbeitern, die nach der behordlichen Zust andi gkeitsregel ung gar
nicht mt der Verfol gung von Schadensersat zanspr ichen befalit sind,
zum Nachtei | .
Das Teil ungsabkomen bi etet kei ne Anhal t spunkte dafir, dafl die
Kl dgerin als Zessionarin auf diesen durch 8§ 852 BGB gewahrten
Schut z bei Abfassung des Vertrages hat verzichten wollen. Viel nehr
spricht die Tatsache, dal di e Ausschl uBBkl ausel hinsichtlich Dauer
und Begi nn der Frist ersichtlich an die gesetzliche Regelung in
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§ 852 BGB angel ehnt ist, dafur, dal der durch diese Vorschrift
gewahrl ei stete Schutz, der der Kl agerin ohne das Abkomen zugute
gekommen ware, in das Teil ungsabkomen mit Uber normen wer den
sollte. Hatte dieser Schutz eingeschrankt werden sollen, hatte es
nahegel egen, den Fristbeginn - wie vielfach Ublich - an den
Schadenstag al s obj ektive Vorausset zung zu knupfen

(vgl. Senatsurteil vom 2. Cktober 1984 - VI ZR 314/82 -

VersR 1984, 1143; Wissow Schl oen, Unfall haftpflichtrecht

14. Aufl., Rdn. 2542; Geigel/Plagemann, Der Haftpflichtprozeld

23. Aufl., Kap. 30 Rdn. 112).

bb) Der Schutz der Bekl agten gebi etet es dengegeniber nicht,
der Kl agerin die Kenntnis von Mtarbeitern der Leistungsabteil ung
nach den Grundsatzen der zum rechtsgeschaftlichen Verkehr
entw ckel ten Rechtsprechung zuzurechnen. MRgebender G und fir
ei ne Zurechnung des Wssens von Mtarbeitern anderer als der
ger ade handel nden Abteil ungen entsprechend 8§ 166 BGB i st der
Schut z des Rechtsverkehrs (vgl. BGHZ 132, 30, 35 ff.; 135, 202,
205; BGH, Urteil vom 31. Januar 1996 - VIII ZR 297/94 - NJW 1996,
1205). Die Zurechnung erfol gt daher im all genei nen i m Zusammenhang
mt dem Abschl ul von Recht sgeschaften, bei denen es darum geht,
die in einer Cesetzesvorschrift imlnteresse und zum Schutz des
Partners i m Recht sverkehr angeordnete Rechtsfol ge an eine
besti mte Kenntnis zu knupfen.
Darum geht es hier aber gerade nicht, insbesondere geht es nicht
um den Schutz eines Partners bei der Anbahnung und dem Abschl u3
von Rechtsgeschaften. Viel mehr handelt es sich um di e Abw ckl ung
von ursprunglich deliktischen Ansprichen i m Rahnen ei nes sel bst
ausgehandel ten Vertrages. Di e Beklagten als Partner dieses
Vertrages waren nicht gehindert, eine andere, von der Kenntnis der
Kl &geri n unabhéngi ge Regel ung herbei zuf Ghren

cc) Auch der vom Berufungsgericht in den Vordergrund gestellte
Beschl euni gungszweck des Tei |l ungsabkommens kann ni cht zu ei ner
Ausl egung des 8§ 3 fuhren, dalR der durch den hi nausgeschobenen
Fri st begi nn gewahrl| ei stete Schutz ei ngeschrankt werden niflte. Es
i st schon zweifel haft, ob die Beschl euni gung Uberhaupt zu den
pri maren Ziel en ei nes Teil ungsabkommens gehért. Von den
maflRgebl i chen Autoren zu di esem Thena, die di e Reduzi erung des
Arbeits- und Kostenaufwandes als den mafl3geblichen Zweck vom
Tei | ungsabkommen hervorheben, wird er jedenfalls nicht genannt
(vgl. W Wissow, Teilungsabkommen 4. Aufl., S. 1; Wissow Schl oen
aaO Rdn. 2509; Ceigel/Plagemann aaO Rdn. 95; Prolss/Martin
WG 26. Aufl., 8 67 Rdn. 52). Di e Beschl euni gung der Abwi ckl ung
stel It danach eher einen Nebeneffekt der angestrebten
Ver ei nfachung der Regulierung dar
Primar wird mt der Ausschlul3frist jedenfalls der Zweck verfol gt,
di e sonst fir die Verjahrung von Ansprichen aus Teil ungsabkomren
gel tende 30-jahrige Frist (BGH Urteil vom 23. Septenber 1963
- 1l ZR 118/ 60 - VersR 1963, 1066 zu Ill.; vom 8. Cktober 1969
- IV ZR 633/ 68 - VersR 1969, 1141) durch eine kirzere Frist zu
ersetzen (vgl. Wissow Schl oen aaO Rdn. 2542; Ceigel /Pl agemann aaO
Rdn. 112). Soweit di e Regelung nicht von der gesetzlichen
Verj ahrungsvorschrift fur unerlaubte Handl ungen abwei cht, wrd
gegeniber di eser kei ne Beschl euni gung erreicht. Ware di es das Ziel
der AusschlulB3frist, hatte es nahegel egen, den Ausschl ul3 gerade
nicht an die Kenntnis vom Schadensfall, wodurch eine subjektiv
bedi ngt e Verzdgerung i n Kauf genomren wird, sondern eher an die
Annel dung bi nnen einer mt dem Schadenstag begi nnenden Frist zu
knipfen. Das ist jedoch nicht geschehen. Soweit sich das
Ber uf ungsgericht fir seine Auffassung auf das Urteil vom
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2. Oktober 1984 aaO beruft, in demder Senat in bezug auf die dort
zu beurteil ende Ausschl uRfrist ausgefihrt hat, der

Haf t pfli cht versi cherer kdénne seiner Kal kul ati on nur die i hm

genel deten Schaden aus ei nem Zeitraum von drei Jahren zugrunde

| egen, hat es nicht bedacht, dalR die in jenem Fall vereinbarte
Frist mt dem Schadenstag, al so unabhdngi g von einer Kenntnis des
Sozi al versi cherungstragers zu | aufen begann.

3. Die Klagerin hat ihre Anspriche auch nicht wegen Verstolles
gegen Treu und d auben verwirkt. Eine Verw rkung von Ansprichen
konmt zwar bei illoyal verspateter Celtendmachung von Rechten in
Betracht (BGHZ 25, 47, 52; 92, 184, 187). Das bl oRe Verstreichen
ei nes langeren Zeitrauns allein vernag jedoch keinesfalls eine
sol che Recht sfol ge auszul 6sen (Senatsurteil vom 11. Februar 1992
- VI ZR 133/91 - VersR 1992, 627, 629; vom 26. M 1992
- VI ZR 230/91 - VersR 1992, 1108, 1109). Erforderlich ist
viel mehr weiter, daR der Berechtigte durch sein gesantes Verhalten
bei dem Verpflichteten das Vertrauen geschaffen hat, er werde sein
Recht nicht nmehr geltend machen, und di eser sich darauf
ei ngerichtet hat (BGHz 25, 47, 52; 84, 280, 281; Senatsurteile
aa0. ImStreitfall machen di e Bekl agten kei ne Urst d&nde gel t end,
di e die Annahnme ei nes derartigen Vertrauenst at best andes
rechtfertigen kénnten
Es kann auch sonst kei ne Rede davon sein, dafl die Klagerin die
Annel dung der Anspriche gegeniber den Bekl agten treuw drig
verzogert hat. Es mag sein, dafl sie aufgrund des Teil ungsabkomens
gehal ten war, ihren behordlichen Betrieb so zu organisieren, dal
sichergestellt war, dafl die Leistungsabteilung i hr Wssen von
Schadensf al l en erforderlichenfalls an di e RegreRabteil ung
weiterleitete. DalR die Kl&gerin ihre O ganisationspflichten in
di eser Richtung versaunt habe, wird jedoch nicht geltend gemacht.
Unstreitig beruhte di e nangel nde Unterrichtung der Regrelabteil ung
| edi glich auf ei nem Versehen

Nach al |l edem i st das angefochtene Urteil aufzuheben. Da weitere
Feststel lungen nicht in Betracht kommen, macht der Senat von der
Migl i chkeit ei ner abschlieBenden Entschei dung durch

W eder herstel lung des | andgerichtlichen Uteils Gebrauch

(8 565 ZPO).



