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Kei ne Auszahl ung ei ner Krankengel dspitze nach ei nem Arbeitsunfall
eines freiwillig unfallversicherten Unternehners - Urteil des
LSG Rhei nl and- Pfal z vom 05. 04. 2001 - L 5 KR 114/00

Kei ne Auszahl ung ei ner Krankengel dspitze (Differenzbetrag zum
ni edri gen Verl et zt engel d) nach ei nem Arbeitsunfall eines
freiwillig unfallversicherten Unternehnmers (88 11 Abs. 4,
49 Abs. 1 Nr. 3a SGB V, Art. 3 Abs. 1 GO;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
05.04.2001 - L 5 KR 114/00 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 1 KR 13/01 R - wird berichtet.)
Unt er besonderem Hi nwei s auf seine Entschei dung vom 09. 11. 2000
- L5 KR39/99 - (= HVBG I NFO 2001, 854-857) hat das LSG
Rheinland-Pfalz mt Wteil vom 05.04.2001 - L 5 KR 114/00 - unter
Abgrenzung zum BSG- Urteil vom 23.11.1995 - 1 RK 13/94 -
(= HVBG | NFO 1996, 563-568) erneut festgestellt, der
Lei stungsausschluss des 8 11 Abs. 4 SGB V sei unfassend. Er
betreffe santliche Leistungen, die ihre Gundlage in ei nem
WV- Ver si cherungsfal | fanden.

Orientierungssatz zum LSG Urteil vom 05.04.2001 - L 5 KR 114/00 -:
Di e Vernei nung des Anspruchs auf den Krankengel d- Spitzbetrag fir
freiwillig oder satzungsgenall in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung versicherte Unternehnmer bei einer durch

Arbei tsunfall bedi ngten Arbeitsunfahigkeit verstoft nach dem
1.1.1997 nicht gegen hoherrangi ges Recht.

Tat best and

Die Beteiligten streiten um den Krankengel d- Spitzbetrag.

Der 1946 geborene Kl dger ist sel bstéandig als Fuhrunternehner
erwerbstatig und bei der Beklagten freiwillig in der gesetzlichen
Krankenver si cherung (gKV) in der Versicherungskl asse F11 4 00
versichert mt einem Anspruch auf kal enderté&gliches Krankengeld in
Hohe von 143,50 DM ab dem 22. Tag der Arbeitsunfahigkeit; der

Bei t ragsbenessung |iegt ein E nkomren bis zur

Bei t ragsbenessungsgrenze zugrunde. Bei der Bei gel adenen ist er in
der gesetzlichen Unfallversicherung (guVv) als Unternehner mt

ei ner Versicherungssume in Hohe von 39.000,-- DM als
Jahr esar bei t sverdi enst (JAV) pflichtversichert; von der
Mogl i chkeit der freiw lligen Zusatzversicherung bis zu ei nem JAV

in Hohe von 120.000,-- DM hat er keinen Gebrauch genacht.

Wegen der Fol gen eines am 16.1.1997 erlittenen Arbeitsunfalls war
der Kl ager jedenfalls bis zur Anspruchserschopfung am 15.7.1998
ar bei t sunf ahi g erkrankt. Er bezog zu Lasten der Beigel adenen

Verl et zt engel d aus der gUVv in Hohe von zunéchst 86,67 DM nach
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der zum 16.1.1998 erfol gten Dynam sierung in Hohe von 87,94 DM
Im Zeitraum vom 16. 3. bis 5.4.1998 wurde aufgrund einer

Bel ast ungser probung nur ein genindertes Verletztengeld - bis

zum 29. 3.1998 in Hohe von 43,34 DM ab 30.3.1994 in Hohe von
21,67 DM - gezahlt; fiar die Zeit vom6.4. bis zum 13. 4. 1998

wur de wegen der vollschichtigen Tatigkeit des Kl dgers kein

Verl et zt engel d ausgezahlt.

Den Antrag des Kl agers, ihmfiur die Zeit vom6.2.1997 bis zum
15.7.1998 den Differenzbetrag zwi schen dem Verl et zt engel d und dem
Krankengel d auszuzahl en, I ehnte die Beklagte mt Bescheid vom
15.6.1998 i dF des W derspruchsbeschei des vom 6. 11. 1998 ab. Zur
Begr indung verwi es die Beklagte auf 8 49 Abs 1 Nr 3a Funftes

Sozi al geset zbuch (SG V), wonach der Anspruch auf Krankengel d
ruhe, sol ange der Versicherte Verletztengel d bezi ehe.

Di e hiergegen am 2.12.1998 erhobene Kl age hat das Sozi al geri cht
Koblenz (SG nit Uteil vom 22.9.2000 abgew esen. Zur Begr indung
ist imWesentlichen ausgefihrt, die Regelung des § 49 Abs 1 Nr 3a
SGB V sei eindeutig, das Fehlen des Wrtes "soweit" beruhe nicht
auf ei nem Versehen, sondern auf einer bewussten gesetzgeberi schen
Ent schei dung. Hi ergegen best inden kei ne durchgreifenden

ver fassungsrechtlichen Bedenken

CGegen das am 19. 10. 2000 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
3.11. 2000 Berufung ei ngel egt.

Er ist der Auffassung, die Formulierung des 8 49 Abs 1 Nr 3a S@&B V
idF ab 1.1.1997 habe die Versicherten mt Anspruch auf

Verl et zt engel d aus der gUV fir den Fall eines gleichzeitig

best ehenden hoheren Krankengel danspruchs ni cht benachteiligen
sollen. In demWrt "sol ange" sei zugleich die Bedeutung "soweit"
enthal ten. Habe der Gesetzgeber aber tatséachlich das Ziel
verfol gt, den Krankengel d-Spitzbetrag fir die Dauer der

Ver | et zt engel dzahl ung auszuschl i eBen, so sei die Vorschrift nmit
dem Grundgesetz (G35 unverei nbar. Unter Bericksichtigung des

d ei chheitssatzes des Art 3 GG diurfe ein Krankenversicherter, der
zusat zlich unfallversichert sei, insgesam nicht weniger an

Cel dl ei stungen erhalten, als ein nur Krankenversicherter. D es
habe das Bundesverfassungsgericht (BVerfG bereits zum sei nerzeit
geltenden 8 183 Abs 6 Rei chsversicherungsordnung (RVO
festgestellt. Auch das Bundessozi al gericht (BSG habe nach
Inkrafttreten des grundsatzlichen Lei stungsausschl usses nach § 11
Abs 4 SGB V entschi eden, dass das Krankengel d aus Anl ass eines
Arbeitsunfalls nur in Hohe des Verletztengel des ruhe. Sein zu

8§88 11 Abs 4, 49 Abs 1 Nr 3 SGB V idF bis zum 31.12. 1996 er gangenes
Uteil sei vom G undgedanken her auch auf den zum 1.1.1997 in
Kraft getretenen § 49 Abs 1 Nr 3a SGB V anwendbar

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
das Urteil des Sozial gerichts Koblenz vom 22.9. 2000 und den
Beschei d der Bekl agten vom 15.6. 1998 i dF des
W der spruchsbeschei des vom 6. 11. 1998 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteilen, fir die Zeit vom 6.2.1997 bis zum
15.7.1998 den Differenzbetrag zw schen dem Verl et zt engel d und
dem Krankengel d zu zahl en
hil f swei se,
di e Revi sion zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen
hi |l fswei se,
di e Revi sion zuzul assen

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.
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Di e Bei gel adene stellt keinen Antrag.

Hi nsichtlich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wi rd auf den Inhalt der Prozessakte und der Verwaltungsakte der
Bekl agt en Bezug genonmen. Der Akteninhalt war Gegenstand der
nindl i chen Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul dssige Berufung ist nicht begrindet. Der Kl ager hat keinen
Anspruch gegen di e Bekl agte auf Auszahl ung des Differenzbetrages
zwi schen dem Verl et zt engel d und dem (hdheren) Krankengel d, da dies
durch 8 49 Abs 1 Nr 3a SGB V ausgeschl ossen i st.

Nach 8 49 Abs 1 Nr 3a SGB V i dF des

Unf al | ver si cherungs- Ei nor dnungsgeset zes vom 7. 8.1996 (BGBl | 1254)
ruht der Anspruch auf Krankengel d, sol ange der Versicherte

Verl et zt engel d bezieht. Die Vorschrift ist am1.1.1997 in Kraft
getreten und bestinmt fir das Krankengel d ausdricklich, was sich
bereits aus dem Wrtlaut des § 11 Abs 4 SGB V ergi bt, wonach auf
Lei stungen der gKV kein Anspruch besteht, wenn sie als Fol ge eines
Arbei tsunfalls oder einer Berufskrankheit im Sinne der guUVv zu
erbringen sind. Nach der Cesetzesbegrindung zu 8 49 Nr 3a SG&B V
soll durch diese Norm die imUnterschied etwa zu anderen Fall en
des 8 49 Abs 1 SGB V kei ne Begrenzung der Ruhensw rkung auf die
Hohe der konkurrierenden Leistung enthalt, klargestellt werden,
dass bei hodherem Krankengel d der Differenzbetrag zw schen di eser
Lei stung und dem ni edri geren Verl etztengeld nicht zu zahlen ist.
Da di e Berechnungsgrundl agen fir di e Hohe des Krankengel des und
des Verl et ztengel des gl ei ch seien, kdnnten die in der gKV
freiwillig versicherten Unternehner durch ihrem Ei nkomen

ent sprechende Beitragszahlung zur gUVv Nachteil e bei der Hohe des
Verl et zt engel des vernei den (vgl BT-Drucks 13/2204 S 124).

D e Vernei nung des Anspruchs auf den Krankengel d- Spitzbetrag fir
freiwillig oder satzungsgemal3 in der gUV versicherte Unternehner
bei einer durch Arbeitsunfall bedi ngten Arbeitsunfahigkeit

verst 63t jedenfalls nach dem 1.1.1997 nicht gegen hoéherrangi ges
Recht, wi e der Senat bereits durch Uteil vom9.11. 2000

(L 5 KR 39/99, rechtskraftig) entschieden hat. Ein Verstol3 gegen
verfassungsrechtlich geschutzte Rechtspositionen liegt namich

ni cht vor, wenn eine verfassungskonforne Rechtsausl egung niglich
ist. Dies ist vorliegend der Fall

Das BSG hat bereits in seiner Entscheidung vom 23.11. 1995

(1 RK 13/94, NzZS 1996, 284) darauf hingew esen, dass die

ver fassungswi dri ge Benachteiligung gl eichzeitig in der gKV und der
gWV versicherter Unternehnmer gegeniber nur in der gKV versicherten
Unt ernehnern auf zweierlei Wise beseitigt werden kann: Entweder
wird der in 8 11 Abs 4 SGB V ent hal tene Ausschl uss des

Krankengel danspruchs auf di e Hohe des aus der Unfallversicherung
geschul det en Verl et zt engel des beschrankt oder der Ausschluss wrd
so erweitert, dass er auch Unfalle und Krankheiten bei der

Tati gkeit von Personen erfasst, die nicht unfallversichert sind.
Das BSG i st von der erstgenannten engen Ausl egung ausgegangen

Di ese Ausl egung verst ot jedoch nach dem 1.1.1997 gegen den
Wrtlaut des § 49 Abs 1 Nr. 3a SGB V, da danach das Krankengeld
ruht, sol ange Versicherte Verletztengel d beziehen. Mt der

Ei nfigung von 8 49 Abs 1 Nr 3a SGB V hat der Gesetzgeber bewusst
kl argestellt, dass durch die ab 1.1.1991 (Art 79 Abs 1

Gesundhei tsreforngesetz - GRG - vom 20.12.1988, BG&BI | S 2477)

gel tende Vorschrift des § 11 Abs 4 SGB V auch Anspriche sol cher
Personen gegen di e gKV ausgeschl ossen sind, die einen
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Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit erleiden, ohne
unfal | versichert zu sein. Der Leistungsausschluss des § 11 Abs 4
SGB V ist somt in einemunfassenden Sinn auszul egen. Er betrifft
santliche Leistungen, die ihre Gundl age in ei nem Arbeitsunfal
oder ei ner Berufskrankheit im Sinne der gUWV finden. Unerheblich
ist, ob die guv imkonkreten Fall Leistungen erbringt oder zu
erbringen hat. Nach di eser Auslegung des § 11 Abs 4 SGB V |i egt

ei ne ungerechtfertigte Ungl ei chbehandl ung zwi schen den genannt en
Per sonengr uppen ni cht vor

Et was anderes ergi bt sich nicht aus der Entschei dung des BVerfG
vom 9.11.1988 (1 BVL 22/84 ua, BVerfGE 79, 87 ff). Danach war die
Regel ung des § 183 Abs 6 RVO nicht mt Art 3 Abs 1 GG verei nbar
soweit der Bezug von Verl etztengel d aus der gUV das Ruhen des
Anspruchs auf Krankengel d aus der gKV auch insoweit bewirkte, als
di eses hoher war. Die Unvereinbarkeit der zur Prafung gestellten
Regelung mit Art 3 Abs | GG hat das BVerf G daraus abgel eitet, dass
der Sel bstéandige, der nur in der gKV freiwillig versichert sei

ni cht dagegen in der gUV, bei einer durch einen Arbeitsunfal
hervor geruf enen Arbeitsunfahi gkeit das volle, seinen tatséachlichen
Ei nkinften ent sprechende Krankengeld erhalte. Der zugleich in der
gUWV sat zungsnal3ig oder freiwillig versicherte Sel bstéandi ge werde
dann, wenn der Unfallversicherungstrager die Heil behandl ung

Uber nehme, auf das noglicherwei se sehr viel niedrigere

Verl et zt engel d verw esen. Das BVerfG hat al so darauf abgestellt,
dass di e Ungl ei chheit nach der danaligen Regelung vor allem
dadurch entstand, dass nur dann, wenn der Trager der gW

Hei | behandl ung und di e Zahl ung des Verl et zt engel des Uber nahm der
Spi t zbetrag wegfiel, wahrend i mer dann, wenn der Verletzte in der
Behandl ung der gKV verblieb und nicht in die Heilbehandl ung durch
den Trager der gUV Ubernomen wurde, der Krankengel d-Spitzbetrag
zu zahl en war. Diese Konstellation kann sich jedoch nach der
gebot enen verfassungskonfornmen Ausl egung des 8 11 Abs 4 SGB V

ni cht nmehr ergeben. Nunnehr hat der in der gUV Versicherte,
gleichgultig ob er gesetzlich oder freiwllig versichert ist, be
Vorliegen eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit
grundsat zl i ch Gber haupt kei nen Anspruch auf Leistungen aus Anl ass
di eser Versicherungsfalle gegen die gKV (vgl Krasney, BKK 1997,
345; aA: Wl termann/ G ohmann, SGb 1997, 97; KassKommi Hofler § 11
SGB V Rz 12).

Der Cesetzgeber ist mit 8 49 Abs 1 Nr 3a SGB V den Vorgaben des
BVer f G nachgekonmen, das in der Entschei dung vom 9. 12.1988 (aaO
ausgef ihrt hat, eine Ruhensbestimung sei nit Art 3 Abs 1 GG
verei nbar, wenn es um di e Vernei dung ei nes Doppel bezugs von

Lei stungen gl ei cher Zweckbesti mmung gehe. Dabei kome es nicht
darauf an, ob die Berechnungsnodalitaten der Leistungen in allen
Ei nzel hei ten Uberei nstinmen und die Anspriche in ihrer Hohe
deckungsgl ei ch seien. Es sei verfassungsrechtlich nicht geboten
die jeweil s hochste Lei stung unei ngeschréankt zu gewdhren. Es
geniige, wenn ei ne anderweitige sozial e Absi cherung bestehe, die
der zum Ruhen gebrachten Lei stung adaquat sei. Die durch die
beanst andet e Nor m hervor ger uf ene Ungl ei chbehandl ung kdénne durch
Anderung geset zlicher Vorschriften - wie die Entlastung der
Krankenkassen vom Ri si ko des Arbeitsunfalls - beseitigt werden

Vorliegend war der Kl &ager durch die Gewahrung des Verl etztengel des
gegen di e Fol gen des Arbeitsunfalls sozial abgesichert. D ese

Lei stung i st dem Krankengel d addquat, da sie unter den gleichen
Vor ausset zungen wi e das Krankengel d gewahrt w rd. Auf den Unrstand,
dass das Krankengel d, wire di e Arbeitsunfahigkeit des Kl éagers

ni cht durch einen Arbeitsunfall, sondern eine sonstige Erkrankung
hervor geruf en worden, hoéher als das Verl etztengel d gewesen ware,
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konm es nicht an. Es ware Sache des Kl dgers gewesen, diesen
Nacht ei | durch Wahl ei ner hoheren Versicherungssume (8 41 der

Sat zung der Bei gel adenen) zu ver nei den.

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 Sozi al geri chtsgesetz
(SGH) .

Di e Revision hat der Senat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Recht ssache zugel assen.



