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Zur Frage der Ei nkonmensanrechnung auf die RV-H nterbliebenenrente
- Uteile des Schl eswi g-Hol steinischen LSG vom 12. 07. 2000
- L7 R 61/98 - und des BSG vom 21.01.2001 - B 4 RA 110/00 R

Zur Frage der Ei nkonmensanrechnung (8 18d Abs. 2 SGB |V) bei der
RV- Hi nt erbl i ebenenrente;
hier: BSG Urteil vom 25.01.2001 - B 4 RA 110/00 R -

(Zur ickverwei sung an das LSG
Das BSG hat mt Uteil vom 25.01.2001 - B 4 RA 110/00 R -
Fol gendes ent schi eden
Lei t sat z:
Anr echnungsverwal t ungsakte, di e auf hypothetisch bestimten
Er wer bsei nkonmen beruhen (8 18d Abs. 2 SGB |IV), kbdnnen wegen
anf angli cher Unrichtigkeit nur dann aufgehoben werden, wenn die
bei Beschei derl ass objektiv verfigbaren Erkenntnisse die
Ri chtigkeit der Hypothese i m Nachhinein als ausgeschl ossen
erschei nen | assen

Tat best and

Die Parteien streiten in der Sache darum ob die Beklagte die
nonatlich an die Klagerin zur Auszahl ung gel angenden Betrage i hrer
Wtwenrente ab 1. Januar 1993 wegen der Anrechnung von Ei nkommen
aus sel bstandi ger Erwerbstati gkeit herabsetzen und ei nen angeblich
Uberzahl ten Betrag zurickfordern darf.

Die Kl &agerin ist nach den bisherigen Feststellungen des

Ber uf ungsgeri chts | nhaberin eines Danen- und Herrennodegeschéafts.
Mt Bescheid vom 30. Septenber 1992 bewilligte ihr die Beklagte ab
dem 29. Dezenber 1991 Wtwenrente nach i hrem am 29. Dezenber 1991
ver st orbenen Ehemann (Versicherter). Imersten Jahr nach dem Tod
des Versicherten ergab sich dabei trotz nach Auffassung der

Bekl agt en beriicksi chti gungsf ahi gen Ei nkomrens noch kein
anzurechnender Betrag. Mt weiterem Bescheid vom 30. Novenber 1992
wurde der nonatliche Zahl betrag ab 1. Januar 1993 wegen

anzur echnenden Ei nkonmens zunachst um 10 vH des

ber ticksi chti gungsf &hi gen Betrags herabgesetzt. Mt Bescheid vom

3. Februar 1993 wurde der Wert des Rentenrechts wegen der

Ber ticksi chtigung weiterer rentenrechtlicher Zeiten von Anfang an
neu festgestellt; die Anrechnungsbetréage blieben jeweils

unver é&ndert .

Im Blick auf den vom St euerberater fir das Kal enderjahr 1992
ermttelten Gewi nn ging die Beklagte zundchst i m Rentenbescheid
vom 29. Juni 1993 fir die Zeit ab 1. Juli 1993 und i mweiteren
Bescheid vom 1. Novenber 1993 fur die Zeit ab 1. Januar 1994
jeweils von ei nem anzurechnenden Ei nkonmren aus. Dem hi er gegen

er hobenen W derspruch der Klagerin, nmit demsie auf einen vom

St euer berat er nach der betriebswirtschaftlichen Auswertung
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angekindi gt en Verlust zum 30. Septenber 1993 hi ngew esen hatte,
hal f die Beklagte ab und fihrte mt Bescheid vom 18. Februar 1994
far die Zeit ab 1. Januar 1993 kei ne Ei nkonmensanr echnung dur ch.
Ebenso ergi bt sich auch aus dem weiteren Bescheid vom
21. Juli 1994 fiar die Zeit ab 1. Juli 1994 kei ne
Ei nkommensanr echnung.
Nachdem der Steuerberater der Kl agerin mitgeteilt hatte, diese
habe i m Kal enderjahr 1993 doch Ei nkiinfte aus Gewerbebetrieb
erzielt, hob die Beklagte mt Bescheid vomb5. Oktober 1995 die
Beschei de vom 18. Februar 1994 und 21. Juli 1994 auf und setzte
di e Anrechnungsbetréage ab 1. Januar 1993 neu fest. AuRerdem
forderte sie die Rickzahlung des angeblich Uberzahlten Betrags. Im
Laufe des anschlieRenden W derspruchsverfahrens wurden die
Anrechnungsbetréage mt weiterem Bescheid vom 19. Septenber 1996 ab
1. Juli 1995 neu bestimmt und fir den Zeitraumvom 1. Juli 1995
bis zum 31. Oktober 1996 eine weitere Uberzahl ung geltend genmacht.
Der Wderspruch wrde mt Wderspruchsbescheid vom 4. Februar 1997
zur ickgew esen
Das SG Kobl enz hat die Klagen der Klagerin nmt Uteil vom
25. Juni 1997 abgew esen. |In der mindlichen Verhandl ung vor dem
LSG Rhei nl and-Pfal z am 26. Mai 1999 hat die Kl &gerin ausweislich
des Protokolls beantragt,
"das Urteil des Sozial gerichts Koblenz vom 25. Juni 1997 sow e
den Beschei d der Beklagten vom5. Oktober 1995 in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 4. Februar 1997 auf zuheben
hil fsweise, von Ants wegen ein betriebsw rtschaftliches
Sachver st &ndi gengut acht en dar Gber ei nzuhol en, daf3 im
malRgebl i chen Zeitpunkt (Februar 1994) nicht absehbar gewesen
sei, dal die Kl agerin doch noch fur 1993 einen Gewi nn erzielt
hat . "

Das LSG hat die Berufung der Kl&gerin mt Uteil vom26. M 1999
zur ickgew esen und zur Begrundung i mwesentlichen ausgefihrt:
Cegenst and des Kl age- und Berufungsverfahrens sei lediglich der
Bescheid vom 5. Oktober 1995 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 4. Februar 1997. Zwar sei der Bescheid
vom 19. Septenber 1996 CGegenstand des W derspruchsverfahrens

gewor den, doch habe ihn die Klagerin weder mt der Klage noch mt
der Berufung angegriffen. Die teil weise Ricknahnme der

Rent enbewi | | i gung und die hiermt verbundene Festsetzung der

Er st attungsf orderung sei en nicht zu beanstanden. Der

Neuber echnungsbeschei d vom 18. Februar 1994 und ebenso der
Bescheid vom 21. Juli 1994 seien rechtsw drig gewesen; ihrer
Ricknahme stehe nach § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X schut zwir di ges
Vertrauen der Kl agerin nicht entgegen. Diese habe zun ndest

i nfol ge grober Fahrl assigkeit nicht gewuldt, dalR i hr die Uberzahlte
W twenrente nicht zustand.

Der Senat hat auf die Beschwerde der Kl &gerin die Revision gegen
di eses Urteil zugel assen. Die Kléagerin hat das Rechtsmittel

ei ngel egt: Das Berufungsurteil beruhe auf einer Verletzung der
Antsermittlungspflicht. Dem angefochtenen Wrteil sei zu entnehnen,
dall grobe Fahrl &ssigkeit iS von § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X nach
der malRgeblichen materiell-rechtlichen Auffassung des LSG dann
vorliege, wenn eine besonders grobe und auch subjektiv schlechthin
unent schul dbare Pflichtverletzung gegeben sei, die das gewbhnliche
MalR der Fahrl assigkeit erheblich Ubersteige und erkennen | asse,
dalR ausgehend von der individuellen Einsichts- und Urteil skraft

sel bst ei nfachste und nahel i egendste Uberl egungen ni cht angestel |t
worden seien. ImBlick hierauf hatte sich das Berufungsgericht

j edoch gedrangt fihlen niissen, dem auswei slich der

Ver handl ungsni ederschrift in der nindlichen Verhandl ung hil fsweise

_0-



gestel lten Bewei santrag zu fol gen; dieser sei nanlich gerade zu
dem Zweck gestellt worden, die atypischen Unstande in das

Ver fahren ei nzuf ihren, aufgrund deren es der Kl &agerin bzw i hrem
St euer ber at er ausgehend gerade vom ei genen Sorgfal t snal3stab des
LSG ni cht nidglich gewesen sei, die Geschéaftsentw ckl ung abzusehen
Das Berufungsgericht sei di esem Bewei santrag ohne hinrei chende
Begr iindung ni cht gefol gt. Ergebnis der unterbliebenen
Bewei ser hebung wére gewesen, dalR die Kl a&gerin und i hr damaliger
St euer berater zum Zei t punkt der Bekannt gabe des

strei tgegenstandl i chen Bescheides nicht mt ei nemden

W t wenr ent enanspruch beei nfl ussenden Gewi nn rechnen konnten; auf
der Grundl age sei nes Rechtsstandpunkts hatte das LSG jedoch zu

ei ner der Kl agerin ginstigen Entschei dung komren missen. Die
Revi si on sei daher zumindest im Sinne des Hil fsantrags begrindet.
Dar iber hi naus beruhe das Urteil auf einer fal schen Anwendung des
unbesti mten Rechtsbegriffs der groben Fahrl assigkeit. Das LSG
habe nam ich di e maRgebl i chen individuellen Verhaltnisse

unber ticksi chti gt gel assen.

Die Kl &agerin hat schriftséatzlich sinngemall beantragt,
das Urteil des Landessozi al gerichts Rhei nl and-Pfal z vom
26. Mai 1999 und das Urteil des Sozial gerichts Kobl enz vom
25. Juni 1997 sow e den Bescheid der Beklagten vom
5. Cktober 1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
4. Februar 1997 aufzuheben, hilfsweise, das Uteil des
Landessozi al geri chts Rheinl and-Pfalz vom 26. Mai 1999
auf zuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandl ung und
Ent schei dung an das Berufungsgericht zurickzuverwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision der Kl agerin gegen das Uteil des
Landessozi al geri chts Rheinland-Pfalz vom 26. Mii 1999
zur ickzuwei sen.

Sie schlielBt sich der angegriffenen Entschei dung i mwesentlichen
an. Die Kl &gerin habe die Rechtsw drigkeit der aufgehobenen
Beschei de grob fahrl assi g nicht gekannt.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e aufgrund der Zul assung durch den Senat statthafte Revision der
Kl &gerin erwei st sich auch imdbrigen als zul dssig (vgl zu den

Anf orderungen an di e Begrindung bei der Rige von Verfahrensméngel n
etwa BSG SozR Nr 28 zu 8 164 SGG sowi e Hauei sen, Der

Ver f ahrensmangel als Revi sionsgrund i msozial gerichtlichen

Ver fahren, NJW 1955, 1857, 1859).

Die Revision der Kl agerin ist im Sinne der Aufhebung des
angefochtenen Urteils und der Zurickverwei sung der Sache an das
LSG auch begrindet. Das angefochtene Urteil ist bereits ausgehend
von der dort vertretenen (sachlich unzutreffenden)
Recht sauf f assung verfahrensfehl erhaft zustande gekommen; obwohl
sich das LSG auf dieser Gundlage zu entsprechenden Ernittl ungen
hatte gedrangt fuhlen nissen, setzt es sich mt demin der
mindl i chen Ver handl ung gestel|lten Bewei santrag der Kl agerin nicht
andeut ungswei se ausei nander (hierzu nachfol gend unter 1). Der
Senat kann das angefochtene Urteil auch nicht aus anderen G Unden
bestatigen (8 170 Abs 1 Satz 2 SG5; auch insofern bedarf es
zunachst noch unfangrei cher weiterer Tatsachenfeststell ungen
(hierzu unter 2).



1. Nach der Rechtsauffassung des LSG von der fir die
Beurteilung, ob ein Verfahrensfehler vorliegt, zundchst auszugehen
ist (vgl bereits BSGE 2, 84), hat das SG den angefocht enen
Beschei d der Beklagten vom 5. Oktober 1995 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 4. Februar 1997 ua deshal b zutreffend
bestatigt, weil die Klé&agerin die Rechtsw drigkeit der aufgehobenen
Verwal t ungsakte vom 18. Februar 1994 und 21. Juli 1994 infol ge
grober Fahrl @ssigkeit nicht gekannt habe. G obe Fahrl assigkeit in
di esem Si nne hat das Berufungsgericht unter Hinweis auf die
Recht sprechung des BSG dann angenommen, wenn ei ne besonders grobe
und auch subj ektiv schl echthin unentschul dbare Pflichtverl etzung
vorliegt, die das gewbhnliche Mall der Fahrl assigkeit erheblich
Uberstei gt. Davon sei auszugehen, wenn schon ei nfachste und
nahel i egende Uber!| egungen ni cht angestellt werden und nicht
beachtet wird, was i mgegebenen Fall jedem einleuchten mufdte.
MalRgebend sei dabei die individuelle Einsichts- und
Urteil sfahigkeit des Versicherten (subjektiver Sorgfaltsmal3stab).

Di ese Voraussetzungen sieht das LSG i m konkr et en Zusanmenhang bei
Bekannt gabe der Beschei de vom 18. Februar und 21. Juli 1994
deshal b als erfullt an, weil die Kl &gerin von der Bekl agten
nmehrfach auf die Auswi rkungen des Zusammentreffens der

H nterbliebenenrente mt Erwerbsei nkormen hi ngewi esen worden i st.
Ger ade daraus, dalB sie die Beklagte unter H nweis auf das sich aus
der Betriebswirtschaftlichen Anal yse (BWA) zum 30. Septenber 1993
ent sprechend dem danal i gen Kennt ni sstand er gebende Verl ustergebni s
zur Feststellung ei nes ungekirzten Rentenanspruchs veranl a3t habe,
sei sie zur Uberprifung der weiteren Entw cklung im

4. Quartal 1993 verpflichtet gewesen. Das unlautere Verhalten der
Kl &gerin sei darin zu erblicken, daR sie dies offenbar
pflichtwidrig unterl assen habe. Dabei koénne dahi ngestellt bl eiben,
wann di e Kl agerin von der BWA zum 31. Dezenber 1993 Kenntnis

erl angt habe; jedenfalls hatte sie sich zu Begi hn des Jahres 1994
- etwa durch Anforderung di eser BWA vom St euerberater -

vergew ssern missen, ob sich der von diesemim Schrei ben vom

29. Novenber 1993 urspringlich prognostizierte Verlust in einen
Gewi nn ungewandelt hatte oder nicht. Diese Pflicht treffe jeden
Versi cherten, der zu Lasten der Soli dargenei nschaft
offentlich-rechtliche Lei stungen bezi ehe, denen im Zeitpunkt ihrer
Feststel l ung noch nicht abschlieBend zu beurteil ende Tat sachen
zugrunde |iegen, erst recht aber die Kl agerin als
Gewer bet rei bende, di e nach dem fir Kaufl eute geltenden besonderen
Sorgfal tsmalRstab des § 347 Abs 1 HGEB fir eine sorgfaltige
Kontrol |l e der Zahl ungsei ngange und -ausgéange verantwortlich sei.
Abgesehen davon habe sich der Kl &agerin wegen der erheblichen

D fferenz zwi schen dem vom St euerberater mtgeteilten

Ver |l ustergebnis und ei nem zu erwartenden und tatsachlich auch

ei ngetretenen hohen Gew nn di e Not wendi gkeit der Uberprifung der
Ei nkommensver hal t ni sse auf drangen niissen. Da in der BWA zum

30. Septenber 1993 ein Verlust von 141.580,57 DM ausgew esen sei
1993 aber Ei nkunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 57.124,00 DM
erzielt worden seien, errechneten sich fiur das 4. Quartal 1993

Ei nnahnen von 198.974,57 DM Bei diesem Betrag habe es der

Kl &gerin unabhéngi g von der endgiltigen Bilanz auffallen missen
dall ein Gewinn erzielt worden sei, der ihren Wtwenrentenanspruch
beei nfl usse. Die Kl agerin koénne sich schlielllich auch nicht darauf
berufen, dall sie wegen ihrer Gesundheitsstorungen auf die Hilfe
Dritter angew esen sei. Ein eventuelles Verschul den ihres

St euerberaters oder ihres mt den kauf ninni schen Angel egenheiten
bet raut en Sohnes niisse sie sich entsprechend § 278 BGB zurechnen

| assen.
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Di e Rechtsauffassung des LSG geht danit zusamrenfassend davon aus,
dall sich die Kl &gerin unter grobem Verstol3 gegen ihre rechtlichen
Ver pflichtungen zum Zei t punkt des Ergehens der mt den

angef ocht enen Beschei den auf gehobenen Verwal t ungsakte keine
Kenntnis vomtatsachlichen Betriebsergebnis i mKal enderjahr 1993
verschafft hatte, obwohl ihr dies unter Bericksichtigung ihrer

i ndi viduellen Einsichts- und Urteil sféahigkeit ndglich und zumnut bar
gewesen ware. Dies zugrunde gel egt ist vom Berufungsgericht kein
Grund angefuhrt worden oder sonst ersichtlich, warumes sich nicht
hatte gedrangt fuhl en missen, insbesondere demin der mindlichen
Ver handl ung gestellten Antrag "von Ams wegen ein
betriebswirtschaftliches Sachverstandi gengut achten dar tber

ei nzuhol en, dal i m malRgebl i chen Zeit punkt (Februar 1994) nicht
absehbar gewesen sei, dalR die Kl agerin doch noch fiar 1993 ei nen
Gewi nn erzielt hat", zu folgen und gendR § 103 Satz 1 Hal bsatz 1
SGG den Sachverhalt unfassend und vol | standig von Ants wegen

auf zukl @aren (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Insbesondere durfte
das Gericht, nachdem bereits die Verlustprognose zum

30. Septenber 1993 gegenuber der Bekl agten nur auf der G undl age
ei ner entsprechenden BWA gel tend gemacht worden war, nicht

of fenl assen, ob gerade zu den von i hm fir malRgeblich erachteten
Zei t punkten ei ne abschlieRende Feststellung des Jahresergebni sses
1993 dber haupt ntglich war und der Kl agerin aufgrund gerade ihr
zur Verfilgung stehender Sachkenntnis unnittel bar oder auf der
Grundl age einer weiteren betriebswi rtschaftlichen Auswertung

bzw Gewi nnermittlung des Steuerberaters so zur Verfilgung stehen
konnte, dalR sie zu einer entsprechenden Mtteilung an di e Bekl agte
in der Lage war. Dies ist ohne Einschaltung ei nes Sachver st andi gen
und weitere Erm ttlungen, wann genau und in wel chem Unfang

rel evante Daten zur Verfigung standen bzw wel cher Sachkenntnis es
zu i hrer Erfassung und Auswertung jeweils bedurfte, nicht zu
beurteil en. Entsprechende Feststellungen durften nicht durch bl oRRe
Ver mut ungen ("of fenbar") oder nicht naher begrindete Behaupt ungen
zum subj ekti ven Kenntni sstand der Kl agerin ("hatte ... auffallen
nissen") auf der Gundl age ei nes Vergl ei chs absol uter Zahl en ohne
konkreten Bezug zum Zei t punkt ihrer (individuellen) Verfugbarkeit
ersetzt werden. Erst recht war es unzul dssig, derartigen

Vermut ungen in jedem Falle Vorrang vor dem Ergebnis weiterer
MalRnahnmen zur Sachaufkl &rung zu geben und damit eine
Bewei swir di gung vorwegzunehnen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 49 mwN).

Di e Durchfihrung der unterlassenen Ermittlungen hatte imfir die
Kl &gerin gunstigsten Fall ergeben, dall zu den vom LSG fur rel evant
erachteten Zeitpunkten ein verl aRliches Jahresergebnis fir das

Kal enderj ahr 1993 bereits "objektiv" (auch mit grofter
Sachkenntnis) nicht ermttelt werden konnte und sie dengenmal3 von
vornherein auBer Stande war, sich Kenntnis von der nbglichen
Recht swi dri gkeit der Ni chtanrechnungsentschei dungen vom

18. Februar und 21. Juli 1994 zu verschaffen. Ausgehend von der
dargestellten Rechtsauffassung des LSG hatte jedenfalls dieses

Er gebni s notwendig zum Erfol g der Berufung fihren missen

2. Di e angefochtene Auf hebung der N chtanrechnungsent schei dung
vom 18. Februar 1994 konnte nicht auf 8 48 Abs 1 SGB X gest Ut zt
werden, weil keine wesentliche Anderung der Verhéltnisse
ei ngetreten war:

Nach 8 97 Abs 1 Satz 1 SGB VI ist der Rentenversicherungstréager
ermachti gt, Erwerbsei nkomren von Berechtigten, das mt einer
Wtwenrente "zusamentrifft", hierauf (dh auf die nonatlichen

Zahl ungsanspr tche) durch (Dauer-) Verwal tungsakt (Festsetzung ei nes
nonat | i chen Anrechnungsbetrages) anspruchsverni chtend
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"anzurechnen" (vgl zur dogmati schen Fi gur der Anrechnung ei ngehend
Uteil des Senats vom 31. Mirz 1998 - BSCGE 82, 83 = SozR 3-2600

§ 93 Nr 7; zur Verfassungsmalli gkeit des Anrechnungsnodells Urteil
des Senats SozR 3-2200 § 1281 Nr 1 und Beschl ul3 des BVerfG vom
28. Februar 1998 - 1 BvR 1318/86, BVerfGE 97, 271, 292); dies gilt
insoweit, als Ei nkonrmen seiner Art nach als anrechenbar in
Betracht kommt (vgl hierzu die abschlieRende Auflistung in § 18a
S@& |V) und nach Abzug pauschalierter Steuern und

Sozi al versi cherungsbeitréage (vgl 8 18b Abs 5 SGB |IV) bestinme
Frei betrage Ubersteigt (vgl 8 97 Abs 2 SG VI). Das verbl ei bende
anrechenbare Ei nkonmen wird - fir Falle der vorliegenden Art (Tod
des Versicherten in der Zeit vom1l. Januar 1986 bis zum

31. Dezenber 1995 und Eheschli elBung vor dem 1. Januar 1986) genal
§ 314 Abs 3 SGB VI in den ersten 48 Kal endernonat en zunachst
zeitlich gestaffelt in geringerem Unfang - zu 40 vH angerechnet
(Anrechnungsbetrag), 8 97 Abs 2 Satz 3 SGB VI. Ein Zusammentreffen
von Ei nkommen und Wtwenrente |iegt imRechtssinne vor, wenn der
Rent enberechtigte fir densel ben Zahl ungszeitraum (dh bei Renten
fdr einen bestimten Kal endernonat; vgl 8 118 Abs 1 SGB VI) gegen
den Trager der Rentenversicherung aus ei nem Renten(stanmmrecht

ei nen Zahl ungsanspruch auf Rente hat und i hm zeitgl eich aulBerdem
ein Recht auf Ei nkonmen aus ei gener Erwerbstatigkeit zusteht

(vgl zutreffend etwa Girtner in Kasseler Kommentar, 8 97 SGB VI
RdNr 20 und § 93 SGB VI RdNr 12). Sachlicher Gund und G enze der
Anrechnung ei genen Erwer bsei nkommens auf die Hi nterbliebenenrente
ist die Fahigkeit des Hi nterbliebenen, sich mttels eigenen

Er wer bsei nkonmens ganz oder zumi ndest teilweise sel bst zu
unterhalten, so dalR es insoweit der Deckung des Unterhaltsbedarfs
mttels einer Hinterbliebenenrente nicht bedarf. Bezieht der
Wtwer oder die Wtwe ein den (Anrechnungs-)Freibetrag
Uber st ei gendes Ei nkormen, ergi bt sich ein geringerer Bedarf nach
am bi sheri gen Lebensstandard ausgerichteter wirtschaftlicher

Si cherung. Abzustellen ist dabei auf das "verfigbare E nkonmen"
des Hinterbliebenen (Uteil des Senats SozR 3-2400 8§ 18b Nr 1 mit
Hi nwei s auf Beschl ull des BVerfG vom 28. Februar 1998

- 1 BvR 1318/86, BVerfGE 97, 271, 292).

Dengeméll i st nach § 18b Abs 1 Satz 1 SGB |V i m Rahnen der

sog Anrechnung grundséatzlich das tatsachlich erzielte "nonatliche
Ei nkommen" malgebend, um es dem Betrag der Rente fir eben di esen
Monat gegeniberzustellen (sog Wrklichkeitsnmal3stab). Aus G lnden
der Verwal tungspraktikabilitéat sieht das Gesetz jedoch von einer
nmonat|lichen Ermttlung des jeweils konkret erzielten E nkonmens ab
und | &Rt ei ne pauschal i erende Berlcksi chtigung des ei genen

Er wer bsei nkomrens dergestalt genigen, daR grundsétzlich das
durchschnittliche Erwerbsei nkormen des | etzten Kal enderjahres als
fiktive GoRe ("gilt") der aktuellen Anrechnung abschli eRend und
endgul tig zugrunde zu legen ist. Dieser nonatliche
Durchschnittswert wird unter der Voraussetzung i mwesentlichen
konst ant er Verhal tni sse bei Erwerbsei nkommen i S von § 18a Abs 1
Nr 1, Abs 2 SGB |V gebildet, indem dasjenige des gesanten | etzten
Kal enderj ahres durch zwdl f geteilt und der sich so ergebende Wert
gekirzt umdie Betrage nach § 18b Abs 5 Nr 1 SGB |1V al s | auf endes
Er wer bsei nkonmen zugrunde gel egt wird (zu der hier nicht
vorl i egenden Ausnahne, dall ei ne Unr egung des Jahresei nkonmens auf
zwol f Monate zu einer realitatsfernen Annahnme des | aufenden

Ei nkommens fdhren wirde, vgl 8 18b Abs 2 Satz 1 SGB |V und Urtei
des Senats SozR 3-2400 § 18b Nr 1).

Vom Grundsat z der Malgeblichkeit einer realitétsnahen Fiktion auf
der Basis des Vorjahresei nkormens i st ei ne Ausnahne dann
vorgesehen, wenn die dargestellte pauschalierende Vorgehenswei se
di e aktuel |l en Verhal t ni sse ausgehend von den gesetzlich normierten
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Mal3st &ben ni cht nmehr i mwesentlichen zutreffend repréasentiert. So
ist nach 8§ 18b Abs 4 Halbsatz 1 SGB |V bereits bei der erstnaligen
Feststellung des Werts des Rechts auf Rente fir die

Anr echnungsent schei dung vom "I auf enden Erwer bsei nkommen ... nach
Abs 2" auszugehen, wenn di eses voraussichtlich imDurchschnitt um
weni gstens 10 vH geringer ist als das nach den Abs 2 und 3 der
Vorschrift nach Jahresdurchschnittssétzen ermittelte Ei nkonmen. An
die Stelle einer Fiktion auf der Basis des Vorjahresei nkonmens
tritt damt insofern eine hypothetische Einschatzung des aktuellen
nmonat | i chen Ei nkommens auf der G undlage aller bis zum Ende des
Verwal t ungsver f ahrens verf dgbaren ei nschl agi gen Unst dnde (vgl etwa
BSG SozR 3-7833 8§ 6 Nr 15). Ebenso wi e die regel maRi g malRgebl i che
Fi kti on auf der Grundl age des Vorj ahresei nkomrens sind dann

ent sprechend der Vorgehenswei se des CGesetzes ausnahmswei se auch

di ese Annahnmen di e abschliefRende und endgultige (tatséachliche)
Grundl age ei ner hi erauf beruhenden endgulti gen und vorbehal t sl osen
Ent schei dung. Sie beruhen von vornherein nicht auf sich erst
spater realisierenden tatséachlichen Gegebenheiten und werden daher
durch erst nachtréglich eintretende Unstande und Entw ckl ungen
auch nicht mt Wrkung fir die Vergangenheit widerlegt (vgl BSG
aa0O sowi e SozR 1300 8 46 Nr 49 S 156 und vom 22. Septenber 1988,

7 RAr 61/86, VdKMtt 1989, S 31 = SozSich 1989, 191). Eine
Anpassung hypot heti sch zugrunde gel egt er Ei nkomrensbetrage an
nachtragli ch geanderte Verhal tni sse konmt daher nur
zukunftsbezogen und - imvorliegenden Zusammenhang dem
Gesi cht spunkt der "Verwal t ungsékonom e" (Vernei dung ei ner

| auf enden Bef assung der Sachbearbeitung) entsprechend -
grundsatzlich erst mt Wrkung ab der nachsten Rentenanpassung in
Betracht (vgl hierzu imeinzelnen unmttel bar nachfol gend). Fir
di e Vergangenheit ninm das CGesetz dengegenuber die sich aus der
event uel | en Abwei chung von Hypot hese und tatséchlichem Verl auf
ergebende "Wrklichkeitsfrendheit" gerade in Kauf. Die
hinsichtlich der E nkommensfestsetzung auf hypot heti scher

G undl age unfassend eroffnete gerichtliche Kontrolle hat daher auf
den Zeitpunkt der letzten hierauf basierenden

Verwal t ungsent schei dung abzustell en (vgl etwa BSCGE 67, 228 und BSG
SozR 3-4100 8§ 36 \r 1 sowie 8 60 Nr 1 jeweils mwW); die

Pr Gf ungsdi chte entspricht demin der Wise, daR nur die zu di esem
Zei t punkt objektiv verflgbaren Urstéande in die Beurteil ung

ei nbezogen werden konnen. Ebenso hat sich auch eine spatere
Uber pr iif ung der urspringlichen Richtigkeit des ergangenen
Verwal t ungsakts (88 44, 45 SG X) hi erauf zu beschréanken und kann
zu sei ner Auf hebung nur dann fihren, wenn allein aufgrund von
deren nachtraglicher Erhebung und Wirdi gung abschli efRend
feststeht, dal die damalige Entschei dung nicht ergehen durfte

(vgl BSG SozR 1300 § 45 Nr 49).

Spat er e Ei nkommensander ungen ( Er hdhungen ebenso wi e M nder ungen)
sind grundsatzlich erst vom Zeitpunkt der ndchsten Rent enanpassung
(bei mehreren, derjenigen zum 1. Juli) an zu berlcksichtigen

§ 18d Abs 1 SGB IV. Die Verwaltung soll damt grundsatzlich davon
entl astet werden, kontinuierlich Anderungen zu ermitteln und

ggf di e bisher getroffene Anrechnungsregel ung anpassen zu nissen
(vgl etwa Hauck/Hai nes, Komm zum SGB |V, § 18d RdANr 3 und Seewal d
in Kassel er Kommentar, § 18d RdNr 1). Anderungen sind damit
grundsatzlich auch erst ab di esem Zeit punkt "wesentlich" i S von

8§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB X

Ei n bi sher auf fiktiver Gundl age besti mter Anrechnungsbetrag i st
dengendlR bei Fortfidhrung di eses Festsetzungsnodus unabhdngi g von
der tatsachlichen aktuellen Entw cklung erst ab dem 1. Juli des

| auf enden Kal enderj ahres entsprechend dem dann maf3gebl i chen

Vor j ahr esei nkommen anzupassen. Liegt der bisherigen Festsetzung
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ei n hypot heti sch angenommenes Ei nkommen zugrunde, wird di eses
vorbehaltlich des § 18d Abs 2 SGB |V ebenfalls (erst) zum

1. Juli des Fol gejahres und dann grundsatzlich und in aller Rege
auf der Basis des nach § 18b Abs 2 SGB IV ermittelten (fiktiven)
Ei nkormens ersetzt. Nur ausnahnmswei se und auf Antrag des

Berechti gten sind dengegeniber aktuelle E nkommensmi nder ungen
bereits vom Zeitpunkt ihres Eintritts an (als wesentlich) zu

ber icksi chti gen, wenn das Ei nkonmen voraussi chtlich um weni gst ens
10 vH geringer ist als das bisher bericksichtigte (fiktive oder
hypot heti sch angenomene) Ei nkonmen. Dies gilt be

Er wer bsei nkomren j edoch nur dann, wenn nach den MaRst aben des
Geset zes bereits eine ausrei chende G undl age fir seine

hypot heti sche Bemessung vorhanden ist, dh das Ei nkonmen in ei nem
Zei traum von m ndestens drei aufeinanderfol genden Kal ender nonat en
i mDurchschnitt um weni gstens 10 vH geringer ist als das bisher
bertcksichtigte (8 18d Abs 1 Satz 1 SGB I1V); anders als bei der
hypot heti schen Benessung i m Rahnmen der erstmaligen Ermttlung des
Anr echnungsbetrages nach 8 18b Abs 4 SGB |V bedarf es dengemal’ fir
di ej enige nach 8 18d Abs 2 Satz 1 SGB |V als Beurteil ungsgrundl age
ei nes drei nonati gen Referenzzeitrauns, fir den bei isolierter
Betrachtung ei ne M nderung i mgeforderten Unfang als bereits

ei ngetreten angenommen werden kann. Ei nkommensm nderungen i S von
Satz 1 konnen schlieBBlich gemaR 8§ 18d Abs 2 Satz 2 SGB |V bei der
nachst en Rent enanpassung - al so "turnusgemaf" - imEinzelfall auch
von Ants wegen bericksichtigt werden. Das genma § 18d Abs 2 SGB |V
hypot heti sch festgel egte Ei nkonmen wird schlielllich zum Zeit punkt
der néachsten Rentenanpassung zukunftsgerichtet seinerseits erneut
durch ein fiktives ersetzt, es sei denn, die Voraussetzungen der
Norm | &gen zu di esem Zei t punkt oder vorher abernals vor.

Das Gesetz kennt danmit zwei vonei nander zu unterschei dende und nur
zei tabschni tt swei se auf ei nander f ol gend aust auschbare Met hoden der
Fest set zung des anrechenbaren Erwerbsei nkomrens. Rechtlich
grundsatzlich und faktisch in aller Regel ist Gundlage fur die
Besti nmung des Anrechnungsbetrags das Erwerbsei nkonmen des | etzten
Kal enderj ahres; dieses bestinm aufgrund gesetzlicher Fiktion
("gilt") die rechtlich aktuell zugrunde zu | egenden Verhéaltni sse,
ohne dalR es auf die tatsachlichen Ei nkomrensentw ckl ungen ankane.
Nur ausnahnswei se, nanlich bei erstmaliger Bestimmung des nach
Anrechnung sich ergebenden Auszahl betrages (der "Rente" i S von

§ 18b Abs 4) und bei spateren Ei nkonmensm nderungen i S von § 18d
Abs 2 S@ |V kann unter besonderen weiteren Voraussetzungen die
auf der Grundl age der gegenwéartig bekannten Verhalt ni sse sich

er gebende Ei nschatzung der aktuell en Ei nkommrensver hdl t ni sse zur

G undl age der Zahl betragserm ttlung gemacht werden

Vor diesemrechtlichen Hintergrund ergibt sich fidr den
vorl i egenden Sachverhalt fol gendes:

Die in dem angegriffenen Bescheid vom5. Cktober 1995 (in der
Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 4. Februar 1997)

auf gehobene N cht anrechnungsent schei dung vom 18. Februar 1994
hatte ausgehend von einer als wesentlich angesehenen Anderung die
- dort jeweils auf fiktivem Ei nkommen beruhende (8§ 18b Abs 2

Satz 1 SGB |IV) - Festsetzung der Anrechnungsbetréage fir die Zeit
ab dem 1. Januar 1993 in den Bescheiden vom 3. Februar 1993,

29. Juni 1993 und 1. Novenber 1993 auf gehoben und ersetzt (§ 48
Abs 1 SGB X iVm§ 18d Abs 2 Satz 1 SGB IV). Den an die Stelle der
auf gehobenen fr iheren Regel ungen ergangenen

Anr echnungs- Verwal t ungsakten i m Bescheid vom 5. Cktober 1995 | ag
damt nunnehr ein nach 8§ 18d Abs 2 Satz 1 SGB |V hypot heti sch
besti mtes Ei nkomren zugrunde. Di ese Regel ungen hatten auf der
Basis erneut eines fiktiven Einkormens (8§ 48 Abs 1 SGB X iVm § 18b
Abs 2 Satz 1 SGB IV) ihrerseits wegen 8§ 18d Abs 1 SGB IV zu Lasten
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der Kl agerin nur zukunftsgerichtet und frihestens fur die Zeit ab
dem 1. Juli 1994 abgeéndert werden konnen; hierzu verhalt sich

i ndessen erst der weitere Bescheid vom 21. Juli 1994. Der

Auf hebungs- Ver wal t ungsakt i m Bescheid vom 5. Cktober 1995 kann
daher auf eine nachtragliche Anderung der bei ErlaR der Bescheide
vom 3. Februar 1993, 29. Juni 1993 und 1. Novenber 1993
mafl3gebl i chen tat sachlichen Verhél tni sse von vornherein nicht
gest Gt zt werden

3. O die am 18. Februar 1994 erkl arte Aufhebung der
Anr echnungs- Verwal t ungsakte in den Beschei den vom 3. Februar 1993,
29. Juni 1993 und 1. Novenber 1993 sel bst wegen urspringli cher
Unrichtigkeit iS von §8 45 SGB X rechtswidrig war und nach di eser
Vorschrift zurickgenomen werden durfte, kann derzeit noch nicht
abschl i elend entschi eden werden: Das SG dessen Auffassung sich
das Berufungsgericht durch Verweisung in den G inden seines
Uteils (8 153 Abs 2 SGG5 ausdricklich zu eigen gemacht hat, i st
i nsof ern davon ausgegangen, dal sich die anféangliche
Recht swi dri gkeit des Beschei des vom 18. Februar 1994 daraus
ergebe, daBR "ei ne Ei nkormensanrechnung bei der Berechnung der
Wtwenrente der Kl &agerin, die nach 8 97 SGB VI durchzuf thren war,
ni cht vorgenonmen wurde und daher die Rente in unzutreffender Hohe
zu hoch an die Kl &agerin ausgezahlt wurde”. D es bedarf nach den
vor st ehenden Ausf Uhrungen zundchst zum ndest der nachhal tigen
Pr azi si erung. Ei ne anfangliche Rechtswi drigkeit des Beschei des vom
18. Februar 1994 kanme danach nur dann in Betracht, wenn sich
nunmehr ergabe, dal di e damal s auf hypotheti scher G undl age
getrof f enen Ei nkommensfeststellungen i mBlick auf bereits be
Erl al di eses Beschei des obj ektiv verflgbare Erkenntnisse auf
unzutref fender tatsachlicher G undl age ergangen, daher ganz oder
teilweise rechtswidrig waren und statt dessen fir Zeiten ab dem
1. Januar 1993 bzw ei nem spéat eren Zeitpunkt vor Erlall des
auf gehobenen Beschei des auf der G undl age ei nes anderen rel evant en
hypot heti schen (bzw nunnehr w eder fiktiven) E nkommens zu Lasten
der Kl agerin ein Anrechnungsbetrag hatte festgesetzt werden
nissen. Nur wenn daher di e nunnmehr noch vorzunehnenden
Ernmittlungen des Berufungsgerichts ergeben, daR sich bereits
aufgrund der bei Erlal des Beschei des vom 18. Februar 1994
obj ektiv verfugbaren Erkenntnisse a) notwendi g ei ne andere
hypot heti sche (bzw ggf bereits abschliellende) Ei nschatzung des der
Kl &gerin aktuell verflgbar/realisierbar zur Verfigung stehenden
Gewi nns aus Gewer bebetrieb hatte ergeben missen und sich b) auf
di eser Grundl age kei ne oder jedenfalls keine i S von § 18d Abs 2
Satz 1 SGB |V rel evante M nderung gegentuber den auf der G undl age
des jeweiligen Vorjahresei nkommens fiktiv vorgenomenen
Fest| egungen des anzurechnenden Erwerbsei nkomrens ergi bt, kommt
dessen anféangliche Rechtswidrigkeit in Betracht. Bisher steht
j edoch weder fest, wann die Kl agerin ggf welche Betrage fur ihren
Unterhalt hatte einsetzen kénnen noch zu wel chen Zeit punkten
wel che Erkenntni sse hieridber objektiv zur Verfligung standen; dies
wi rd nunnmehr nach Bei zi ehung all er in Betracht komrenden
Geschaftsunterl agen - ebenso wie die sich daran ggf anschlielRende
Frage der subjektiven Erkennbarkeit einer eventuellen
Rechtswi drigkeit fir die Klagerin auf der Gundl age ihrer
personlichen Urteils- und Einsichtsfahigkeit (vgl Uteil des
Senats vom 30. Oktober 1997, 4 RA 71/96, mt H nweis auf BSG
SozR 1300 § 48 Nr 11, - imwesentlichen i mWge des
Sachver st &ndi genbewei ses) zu Kkl & en sein. Daridber hinaus kénnten
auch hinsichtlich der Unternehnereigenschaft der Kl &gerin gew sse
Zwei fel deshal b bestehen, weil nach der Bestatigung des
St euerberaters vom 21. Mai 1999 jedenfalls fir die
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betriebswirtschaftlichen Auswertungen deren Sohn, der insoweit die
kauf manni schen Di nge abwi ckelt, der Ansprechpartner ist bzw sie
sel bst wegen i hrer starken Sehbehi nderung nicht in der Lage ist,
Unterl agen zu | esen und auf standi ge Begl ei tung angew esen i st.

In dem ebenfal | s auf gehobenen Bescheid vom 21. Juli 1994 wurde die
bi sheri ge Festsetzung des Anrechnungsbetrags auch fir die Zeit ab
dem 1. Juli 1994 unveréandert fortgeschrieben. Auch insofern komm
al s Erméchti gungsgrundl age fur die i mBescheid vom5. OCktober 1995
vor genonmrene Auf hebung allein 8 45 SGB X wegen urspringlicher
Unrichtigkeit der N chtanrechnungsentschei dung in Betracht. Das
LSG wi rd dement sprechend weitere Ermittlungen auch auf den
Zei t punkt des Erl asses di eses Beschei des bezogen durchzuf Ghren
haben.

4. Angefochten ist schlielllich entgegen der Auffassung des
Ber uf ungsgeri chts auch der weitere Bescheid vom
19. Septenber 1996, der gemdll § 86 SGG CGegenstand des
W der spruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 5. Cktober 1995
jedenfalls insofern geworden ist, als er - wie dieser - den
Anrechnungsbetrag fir die Zeit ab dem 1. Juli 1995 betrifft. D e
Kl &gerin hat die einschl &gi gen Verwal tungsakte i m Bescheid vom
5. Oktober 1995 von Anfang an und durchgehend i nsgesant
angegriffen. Es ist daher nicht erkennbar, warum eine weitere
- die Kl agerin zusatzlich belastende - Regelung hinsichtlich eines
bereits beanstandeten Zeitrauns von i hrem all ein mal3geblichen
Begehren (8 123 SGG nicht unfalt sein sollte.

Di e Kost enent schei dung bl ei bt der Entschei dung des
Ber uf ungsgeri chts vorbehal ten
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