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Lei stungsausschl uss bei Versorgungsehe gem 8 594 RVO - Urteil des
LSG Nor dr hei n-Westfal en vom 30.01. 2001 - L 15 U 27/99

Lei stungsausschl uss bei Versorgungsehe gem 8 594 RVO (= § 65

Abs. 6 SGB VII);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 30. 01.2001 - L 15 U 27/99 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 30.01. 2001

- L 15 U 27/99 - entschi eden, dass der Kl agerin keine

UV- H nt er bl i ebenenl ei stungen zustehen (8 594 RVO) . Unstéande, die

di e Versorgungsabsi cht nicht Uberw egen |assen, konnten im

Tat sachl i chen weder festgestellt noch bew esen werden (vgl. dazu

auch Urteil des Bayerischen Verwal tungsgerichtshofes vom

01.12.1998 - 3 B 95.3050 - in HVBG | NFO 1999, 3043-3047).

Orientierungssat z:

D e Tatsache, dass die Klagerin bereits seit dber 10 Jahren mt
dem Versi cherten in ehedhnlicher Geneinschaft zusamengel ebt hatte
und in dessen Fanmilie integriert war, entkraftet die Annahnme einer
Ver sor gungsehe i Sv § 594 RVO ni cht.

Tat best and:

Streitig ist ein Anspruch auf Hi nterbliebenenleistungen aus der
gesetzl i chen Unfall versicherung.

Di e 1938 geborene Kl agerin ist die Wtwe des 1929 geborenen und am
22.09. 1996 an den Fol gen ei nes netast asi erenden Lungenkar zi nons
ver st orbenen Versicherten HH M Di e Krebserkrankung war im

Frahj ahr 1995 festgestellt worden. Nachdem der Kl dger am
23.05.1995 in der Rklinik in E. operiert worden war, erstattete
Dr. G, Chefarzt der Abteilung Thoraxchirurgi e und thorakal e
Endoskopi e der R klinik, imJuli 1995 ei ne Beruf skrankheiten-
Anzeige. Mt Bescheid vom 07.05.1996 erkannte di e Bekl agte das
Kar zi nom al s Ber uf skrankheit nach Nr. 4104 der Anlage 1 zur

Ber uf skrankhei t en-Ver ordnung (BKV) an und bewilligte dem
Versicherten riuckw rkend ab 13.06. 1995 Verl etztenrente nach einer
M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) um 100 v.H Die Rente betrug
zul et zt 2.210,34 DM nonatl i ch.

Ende August 1996 wurde bei dem Versicherten wahrend einer

stati onaren Behandlung imSt. V.-Krankenhaus M ein Tunorrezidiv
nt Nebenni erennet astasen festgestellt. Angesichts des
ausgepr agt en Rezi di vbef undes verzichteten die Arzte auf weitere

i nvasi ve MaBBnahnmen und fihrten lediglich eine synptomatische

Ther api e i nsbesondere zur Schmer zbekanpfung durch. Der Versicherte
wurde am 11.09. 1996 in bettl ageri gem Al |l genei nzust and entl assen
Am 12.09. 1996 heirateten die Kl agerin und der Versicherte. Die
Eheschl i eBung fand i munnittel baren Anschl ul3 an die
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Auf gebot sver handl ung i n der Wohnung der spéateren Ehel eute statt.
Wegen der Schwere der Erkrankung hatte der Standesbeante dem
Antrag auf Befreiung vom Auf gebot stattgegeben. Sowohl fir die

Kl &gerin als auch fur den Versicherten war es die zweite Ehe. D e
Kl dgerin war seit 1981 geschi eden; die erste Ehefrau des
Versicherten war i mJahre 1981 verstorben

I m Sept enber 1996 beantragte die Kl agerin

H nt erbl i ebenenl ei stungen. Zu den G unden der Eheschli elBung gab
sie folgende Stellungnahne ab: Sie sei mt dem Versicherten

seit Septenber 1983 befreundet gewesen und habe mt ihmseit
August 1984 in eheahnlicher Geneinschaft zusanmengel ebt. Sie
hatten bereits seit Jahren die fornelle EheschlielRung "ins Auge
gefalR3t". Hierbei sei es dann aber verblieben. Nach der Operation
hatten si e konkret beabsichtigt, die Ehe mteinander einzugehen.
Al'l erdi ngs habe der Versicherte warten wollen, bis es ihm
gesundheitlich wi eder besser gegangen sei. Es sei beabsichtigt
gewesen, zusammen nit den vorgesehenen Trauzeugen eine Reise in
di e USA zu unternehnmen und die fornelle Trauung in Las Vegas zu
vol | zi ehen. Der angegriffene Gesundheitszustand des Versicherten
habe di es dann aber nicht mehr zugel assen. Sie sei seit |angem
vollstdndig in die Fam lie des Versicherten, dessen Enkel "Om" zu
i hr sagten, integriert.

Mt Bescheid vom 17.12.1996 | ehnte di e Bekl agte di e Gewahrung
einer Wtwenrente unter Berufung auf § 594

Rei chsver si cherungsordnung (RVO ab. Zwar sei der Versicherte an
den Fol gen der anerkannten Beruf skrankheit verstorben. Die Ehe se
jedoch erst am 12.09. 1996 geschl ossen worden, und nach Abwagung
al l er Unstande spreche nmehr fir eine Versorgungsehe als dagegen

Di e Kl agerin erhob Wderspruch. Sie nmachte geltend, durch die
Regel ung des § 594 RVO soll e verhindert werden, dass Versicherte
kurz vor i hrem Tode noch ei ne Ehe schl 6ssen, um ei nen anderen in
den Genuss der Hinterbliebenenbeziige zu bringen, ohne dass mit der
Eheschl i eBung enoti onal e Bi ndungen ei nhergi ngen. Der Versicherte
und sie hatten aber seit Jahren wi e ein Ehepaar mteinander gel ebt
und sei en furei nander dagewesen. |nsbesondere nach der Erkrankung
des Versicherten habe sie sich intensiv um seine Pflege und seine
Ver sorgung gekimrert. Sie sei auch Patin eines seiner Enkel kinder
Mt W derspruchsbescheid vom 13. 05. 1997 wi es di e Bekl agte den
Recht sbehel f der Kl agerin zuruck

H ergegen hat die Kl &agerin am 12.06. 1997 Kl age erhoben. Sie hat
vorgetragen: Di e Eheschlielung habe deminni gen Winsch bei der
Ehegatten entsprochen. Etwa seit 1993 und damit |ange vor dem
Bekannt wer den der Erkrankung des Versicherten hatten konkrete und
ernsthafte Heiratsabsi chten bestanden. Di e EheschlielRung habe aber
mt ei ner besonderen Reise verbunden werden sollen. ImJahre 1994
sei die Heirat zurlickgestellt worden, weil der Versicherte stark
an Gewi cht verloren habe und arztlicherseits der G und zuné&chst

ni cht erkannt worden sei. Nach dem Bekanntwerden der Erkrankung
und der Operation sei die Heirat zurickgestellt worden, weil der
Versicherte bis zuletzt an eine voll stéandi ge Genesung gegl aubt und
an sei ner Absicht festgehalten habe, die EheschlielRlung nit einer
Reise in die USA zu verbinden. Die Arzte hatten dem Versicherten
nach der Qperation Hof fnung genmacht, dass der Krankheitsherd

vol | standig entfernt worden sei und er nach einer | &angeren
Rekonval eszenzzeit von ein bis zwei Jahren w eder nornmal | eben
konne. Wegen der Angaben der Kl &gerin bei ihrer Anhdrung durch das
Sozi al gericht wird auf die Sitzungsni ederschrift vom 17.12. 1997
(Bl. 17 bis 20 der Gerichtsakten) verw esen

Mt Uteil vom 08.01.1999 hat das Sozial gericht die Klage

abgew esen. Auf di e Entschei dungsgrinde wird Bezug genonmen.
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Gegen das am 01. 02. 1999 zugestellte Uteil hat die Kl agerin am
09. 02. 1999 Berufung eingelegt. Sie tragt vor: Dem Versicherten sei
es ein Herzensbedirfnis gewesen, die Ehe mt ihr zu schlielRen
lhre seit 1984 wahrende Lebensfihrung habe alle Merknal e ei nes
ehel i chen Zusanmenl ebens nit Ausnahne der fornellen Trauung
gehabt. Seit langer Zeit habe eine konkrete EheschlielRungsabsi cht
best anden. Di e S6hne des Verstorbenen aus erster Ehe héatten die
Eheschl i eBung, die auch und gerade erbrechtliche Konseguenzen
gehabt habe, begrul3t. Aber sel bst wenn nman als zum ndest
vordringlichen Heiratsgrund ei ne Versorgungsabsi cht annehnen
wol I e, sei sie aus G unden der d ei chbehandl ung al s

rent enberechti gt anzusehen. Mt der Hi nterbliebenenrente solle die
Mtarbeit des Uberlebenden i mFanilienbereich des Verstorbenen
aner kannt werden. Di e Lebensverhéltni sse der spéteren Ehegatten
hatten seit vielen Jahren santliche Merknal e ei ner ehelichen

Genei nschaft erfillt. Sie habe zudemim Betrieb des Versicherten
m tgearbeitet. Es konne nicht zu i hren Lasten gehen, dass es aus
Grinden, die nicht in ihrem Einflussbereich gel egen hatten
letztlich zumrein formal en Akt der Eheschli elBung ni cht gekonmmen
sei .

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Dortnmund vom 08. 01. 1999 zu &andern
und di e Bekl agte unter Aufhebung ihres Beschei des vom
17.12. 1996 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
13.05. 1997 zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenlei stungen nach
dem Tode des Versicherten H M nach MaRgabe der gesetzlichen
Besti mmungen zu gewdhr en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurtckzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiur zutreffend.

Das Berufungsgericht hat durch die Berichterstatterin die Ehel eute
H und B. R als Zeugen vernomen. Wegen der Angaben der Zeugen
wird auf die Sitzungsniederschrift vom07.03.2000 (Bl. 91 bis 96
der Cerichtsakten) verw esen. \Wegen der weiteren Einzel heiten des
Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten sow e die

bei gezogenen Verwal tungsakten der Bekl agten, deren wesentlicher

I nhalt Gegenstand der nundlichen Verhandl ung war, Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e zul 4ssi ge Berufung ist nicht begrindet. Das Sozi al gericht hat
zutreffend entschi eden, dass der Kl agerin keine

H nterbl i ebenenl ei stungen (88 590 ff. RVO die hier noch Anwendung
finden, vgl. 8 212 Siebtes Buch Sozi al geset zbuch - S@G VII -)

zust ehen.

Nach 8 594 RVO hat die Wtwe keinen Anspruch, wenn die Ehe erst
nach dem Begi nn der dem Arbeitsunfall gl eichstehenden

Ber uf skrankheit geschl ossen und der Tod innerhalb des ersten
Jahres der Ehe eingetreten ist. Denn damit wird vernmutet, "dass es
der alleinige oder uUberw egende Zweck der Heirat war, der Wtwe

ei ne Versorgung zu verschaffen" (8 594 zweiter Hal bsatz RVO. Die
Vor ausset zungen di eser Vernutung sind imvorliegenden Fal

erfullt. Dem Versicherten wurde mit Bescheid vom 07.05. 1996

ruckwi rkend ab 13.06. 1995 Verl etztenrente nach ei ner MIE um

100 v. H wegen einer Berufskrankheit nach Nr. 4104 der Anlage 1
zur BKV gewdhrt. Die EheschlieBung nmt der Klagerin erfolgte am
12.09. 1996. Am 22.09. 1996 verstarb der Versicherte an den Fol gen
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der anerkannten Berufskrankheit, so dass die Ehe nach demEintritt
des Versi cherungsfalls geschl ossen und der Tod des Versicherten

i nnerhal b des ersten Ehejahres eingetreten ist.

Di e Vermutung, dass es sich hier um ei ne Versorgungsehe gehandelt
hat, kann auch nicht als wi derlegt angesehen werden. Di e Vermutung
ist widerlegt, wenn nach den besonderen Unrst &nden des Falles die
Annahne nicht gerechtfertigt ist, dass es der alleinige oder

Uberwi egende Zweck der Heirat war, der Wtwe eine Versorgung zu
verschaffen. Besondere Unstdnde im Sinne von 8§ 594 RVO sind alle
Urst &nde des Einzelfalls, die nicht schon von der Vernutung sel bst
erfal3t sind und die geeignet sind, einen Schluss auf den Zweck der
Heirat zuzul assen. Entscheidend ist nur, ob sie ausreichen, umdie
Vermut ung zu wi derl egen. Dabei sind vor allem sol che Urst @ande von
Bedeut ung, di e auf einen von der Versorgungsabsicht verschi edenen
Beweggrund schliefRen | assen. Es nul3 ei ne Gesant abwagung der

bei derseitigen Mtive erfol gen, wobei die Vernmutung nur dann als
wi der | egt angesehen werden kann, wenn di e Versorgungsabsi cht

i nsgesant betrachtet nicht Uberw egt (BSGE 35, 272). Das | afRt sich
hier nicht feststellen.

Di e Tatsache, dass die Kl &gerin bereits seit 1984 nmit dem

Versi cherten in eheahnlicher Genei nschaft zusammengel ebt hatte und
in dessen Famlie integriert war, entkréaftet die Annahme einer

Ver sorgungsehe nicht. Vielmehr unterstreicht das |angjahrige
eheahnl i che Zusanmenl eben der Kl agerin mt dem Versicherten die
Recht svernutung des 8 594 RVO, dass es all einiger oder

Uberw egender Zweck der zehn Tage vor dem Abl eben des Versicherten
geschl ossenen Ehe gewesen sei, der Kl agerin als spateren Wtwe

ei ne Versorgung zu verschaffen (vgl. LSG N edersachsen, Urteil vom
26.05.1997 - L 6 U 336/96 -, abgedruckt in HVBG Info 24/97
mw. N. ). Auch die konkreten Unstande der EheschlielRung sprechen
fdr eine Versorgungsehe. Die Heirat erfolgte unmttel bar, nachdem
bei dem Versicherten wdhrend ei ner stationaren Behandl ung ein
Tunorrezidiv mt Nebenni erennetastasen, fiur das es bis auf

synpt omati sche MaBnahmen zur Schner zbekanpfung kei ne

Behandl ungsnigl i chkeit nehr gab, festgestellt worden war. Einen
Tag nach der Entlassung aus dem Krankenhaus wurde das Auf gebot
bestellt und in der Whhnung der spateren Ehel eute di e Ehe

geschl ossen. Zu di esem Zei t punkt waren sich bei de Ehegatten

- wie die Kl agerin bei ihrer Anhérung vor dem Sozi al geri cht

erkl art hat - dariber im Kl aren, dass der Versicherte bald

sterben wirde.

Ei n von der Versorgungsabsicht verschi edenes Mdtiv vernmag der
Senat nicht mt der erforderlichen Gew ssheit zu erkennen. Die
Vorgeschichte | aBt entgegen der Auffassung der Kl &agerin nicht den
Schl uss zu, dass di e Versorgungsabsi cht insgesant betrachtet nicht
Uberwi egt und sich die EheschlielBung als di e konsequente
Verwi rkl i chung ei ne schon vor Bekanntwerden der Erkrankung
gefassten Heiratsentschlusses darstellt (vgl. Bayr. VGH Urtei

vom 1.12.1998 - 3 B 95.3050 -, abgedruckt in HVBG Info 1999,

3043). Nach dem Gesant ergebni s des Verfahrens ist vielnehr davon
auszugehen, dass hinrei chend konkrete Heiratspl &ne erst nach dem
Bekannt wer den der Krebserkrankung gefasst worden sind.

Zwar hat der Versicherte bereits imApril 1993 gegenuber dem
Zeugen R - wie dieser bei seiner Vernehnmung bestéatigt hat - seine
Hei r at sabsi cht bekundet. Dass zu di esem Zeit punkt ein sehr
dringlicher Heiratswinsch bestanden hat, kann jedoch nicht
angenommen werden. Den ei genen Angaben der Kl &gerin zufol ge war
bereits seit 1987 eine Hochzeit "ins Auge gefasst", aber aus

ver schi edenen Grinden (berufliche Beanspruchung, Erkrankung des
Versicherten) imrer w eder zurickgestellt worden. Da indes nicht
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anzunehnen ist, dass seit 1987 durchgehend Hi nderungsgr inde
vor gel egen haben, wéare bei einem ernsthaften und dringlichen

Hei r at swunsch dessen Verw rklichung | ange vor dem Bekannt wer den
der Krebserkrankung zu erwarten gewesen.

Ei n i nsbesondere auch in zeitlicher Hinsicht konkreter

Hei rat sentschluss ist erst fir die Zeit nach Bekanntwerden der
Krebser krankung bel egt. We sich aus den Zeugenaussagen der

Ehel eute R ergibt, ist die Absprache, imJahre 1996 eine Reise in
di e USA zu unternehnen und in Las Vegas zu heiraten, nach der
Operation des Versicherten anl dsslich eines Besuches der Ehel eute
R getroffen worden. Auch die Kl agerin selbst hat in ihrer ersten
St el  ungnahnme zu den Grinden der EheschlielRung angegeben, dass der
Versicherte und sie nach der Operation konkret beabsichtigt
hatten, die Ehe mtei nander einzugehen. Soweit sie vortragt, die
Prognose der Krebserkrankung sei nach der Operation ginstig
beurteilt worden und der Versicherte habe an die Uberw ndung der
Krankhei t gegl aubt, &ndert dies nichts daran, dass konkrete

Hei rat spl &ne erst nach Kenntnis einer Erkrankung nit einem
grundsat zl i ch | ebensbedr ohenden Charakter gefasst worden sind. D e
Vorgeschichte i st daher nicht geeignet, die gesetzliche Vernmutung
ei ner Versorgungsehe zu wi derl egen

Soweit die Klagerin neint, dass i hr auch bei Annahne einer
Uber wi egenden Versorgungsabsi cht aus G unden der d ei chbehandl ung
ei ne Wtwenrente zustehe, kann dem ni cht gefol gt werden. Das
Geset z knupft an das vernutete Mtiv, dass es der alleinige oder
der Uberw egende Zweck der Heirat war, der Wtwe eine Versorgung
zu verschaffen, die Rechtsfol ge, dass der Anspruch auf die

Hi nt er bl i ebenenrente nicht besteht. Es ist ein legitines Anliegen
des Cesetzgebers, einem M ssbrauch der Ehe vorzubeugen und
mani pul i erte Fol gen nicht eintreten zu | assen (BSGE 35, 272).
Danmit verstoflt er entgegen der Auffassung der Kl &gerin nicht gegen
den d ei chheitsgrundsatz des Artikel 3 Abs. 1 Gundgesetz. D e
Ausnahner egel ung des 8 594 RVO erfaldt vollig gleichmalBig alle
Wtwen von Verletzten, wenn die Ehe erst nach dem Arbeitsunfall
bzw. nach dem Begi nn der Beruf skrankheit geschl ossen und der Tod
i nnerhal b des ersten Ehejahres eingetreten ist, es sei denn, dass
di e gesetzliche Vernmutung vom Vorliegen ei ner Versorgungsehe

wi derl egt werden kann (LSG NRW Urteil vom 16.1.1973

- L 15 BU 12/72 -, abgedruckt in Breith. 1973, 710).

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 Sozi al geri chtsgesetz
(SGH) .

Di e Voraussetzungen fur eine Zul assung der Revision genmall § 160
Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG sind nicht erfdllt.



