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Kei ne Verrechnungsbefugnis des SV-Tréagers - Zusti mmungserset zung
i m Ver braucheri nsol venzverfahren - Beschluss des LG Gittingen vom
16.01.2001 - 10 T 166/99

Kei ne Verrechnungsbefugnis des SV-Tréagers - Zusti mmungserset zung
i m Ver braucheri nsol venzverfahren (88 6 Abs. 1, 94, 309 Abs. 2
InsO, 8§ 52 SGB |);
hi er: Beschluss des Landgerichts (LG Gittingen vom 16. 01. 2001

- 10 T 166/99 -

Di e Verrechnungsbefugni s des Sozi al versi cherungstragers nach

§ 52 SG | verschafft dem d aubi ger kei ne Aufrechnungsbefugnis, da
es zum ei nen an der Gegenseitigkeit fehlt und zum anderen durch
di e Zul assung ei ner Verrechnung das Verfahrensziel des § 89 InsO
unt erl auf en werden kénnte. Insoweit kann auch di e Zustinmung ei nes
verrechnungsbef ugt en Sozi al versi cherungstrégers ersetzt werden

Orienti erungssat z:

D e Verrechnungsbefugni s des Sozi al versi cherungstragers nach

SGB | § 52 (juris: SG 1) gewahrt ihmals Insolvenzgl dubi ger keine
Auf rechnungsbefugnis, da es an der erforderlichen Gegenseitigkeit
fehlt. Dartber hinaus wirde durch di e Zul assung ei ner Verrechnung
das Verfahrensziel der gleichmilligen Befriedigung aller d &ubiger
unterl aufen; im Ergebnis wirde die fortbestehende
Verrechnungsnigl i chkeit insoweit einer Vollstreckung gl ei chkomen,
wei | der @ aubiger Uber den Umeg der Verrechnung Zugriff auf die
I nsol venznmasse hdtte. Die Zusti mmung ei nes verrechnungsbef ugt en
Sozi al ver si cherungstragers zum Schul denber ei ni gungspl an kann som t
ersetzt werden.

Die Schul dnerin hat am 15.11.1999 den Antrag auf Er6ffnung des

I nsol venzverfahrens uber ihr Vernbtgen gestellt. Zugleich hat sie
die Erteilung der Restschul dbefreiung beantragt sowi e die

Er set zung der Zustinmung ei nzel ner d aubi ger. Di e Schul dnerin hat
i nsgesant 12 d aubiger mt einer Gesantforderung von 96.179,52 DM
Dem Schul denber ei ni gungspl an hat u.a. der d &ubiger zu Nr. 1 nicht
zugestimt. Dieser hat zwei Forderungen gegen die Schul dnerin
i.Hv. 4.906,61 DM und 3.957,20 DM Di e Forderung i.H.v.

3.957,20 DM i st von der Restschul dbefreiung ausgenommen. Wegen der
zuer st genannt en Forderung hat der d aubiger Nr. 1 die Zustimung
zum Schul denber ei ni gungspl an verwei gert. Er hat ausgefihrt, am
25.7.1996 ein Verrechnungsersuchen bei der BfA Berlin gestellt und
damt die BfA zur Verrechnung nach 8 51 i.V.m§ 52 SGB

ermachti gt zu haben. Es ergebe sich ein verrechenbarer Betrag von
203,70 DM nonatlich. Diese Verrechnung bl ei be nach § 94 1 nsO be

Er 6f f nung des | nsol venzverfahrens ni ndestens zwei Jahre bestehen
so dass bei Annahnme des Schul denberei ni gungspl ans ei ne

wi rtschaftliche Schlechterstellung des @ aubigers Nr. 1 eintrete.
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Mt Beschl. v. 7.11.2000 hat das AG di e Zusti mung des d aubi gers
Nr. 1 ersetzt. Zur Begrindung hat das AG ausgefihrt. 8 94 InsO
regel e die Erhaltung einer Aufrechnungsl age. Das setze das

Best ehen von zwei gegenseitigen Forderungen gem § 387 BGB voraus.
Hi er stehe jedoch der Schul dnerin eine Forderung gegen den

G dubiger Nr. 1 nicht zu. Die Verrechnung gem 88 51, 52 SGB
werde dem ni cht gl ei chgestellt.

Cegen di esen Beschl uss wendet sich der d aubiger Nr. 1 mt der
soforti gen Beschwerde. Er tragt vor, die Verrechnung sei seitens
der Bf A zunéchst nicht niglich gewesen, weil die Schul dnerin
dadurch hilfsbedirftig nach dem BSHG geworden wéare. Seit

Februar 2000 behalte jedoch die Bf A den verrechenbaren Teil der
Rente der Schuldnerin i.Hv. 203,70 DM nmonatlich ein. Da die

Auf rechnungs-/ Verrechnungsl age bereits zzt. der Ero6ffnung des

I nsol venzver f ahrens bestanden habe, werde di eses Recht gem

8 94 InsO nicht berihrt.

Das AG hat der sofortigen Beschwerde mit Beschl. v. 13.12.2000

ni cht abgehol fen und sie dem LG zur Entschei dung vorgelegt. In dem
Ni cht abhi | f ebeschl uss hat das AG erganzend ausgefihrt, dass durch
8§ 52 SG | das zivilrechtliche Erfordernis der Gegenseitigkeit der
For derungen ni cht auller Kraft gesetzt werde. Ziel des

I nsol venzverfahrens sei die geneinschaftliche Befriedi gung der

d aubi ger. Deshal b kénne ei nzel nen d aubi gern durch ei ne

best ehende Verrechnungsnigli chkeit keine zusatzliche

Erf Ul I ungsnigl i chkeit gegeben werden

Di e sofortige Beschwerde ist gem 88 6 Abs. 1, 309 Abs. 2

Satz 3 InsO zul &ssig, sie ist jedoch nicht begrindet. Die vom AG
vor genonmene Ersetzung der Zusti mmung des G aubigers Nr. 1 zum
Schul denber ei ni gungspl an der Schul dnerin ist nicht zu beanstanden.
Di e Voraussetzungen fiur die Zustimmungsersetzung gem § 309

Abs. 1 InsOliegen vor. Der Gd &aubiger Nr. 1 kann sich nicht darauf
berufen, dass er durch den Schul denberei ni gungspl an

voraussi chtlich wirtschaftlich schlechter gestellt wirde als er
bei Er 6f f nung des Insol venzverfahrens stinde. Entgegen der

Auf fassung des d aubigers Nr. 1 héatte die Verrechnungsabrede auch
i mero6ffneten I nsol venzverfahren keinen Bestand, so dass die
Verrechnung nach Er 6ffnung des I nsol venzverfahrens nicht weiter
dur chgef ihrt wir de.

Nach 8§ 52 SGB | kann zwar der fur eine Geldleistung zustandi ge

Lei stungstrager mt Erméchti gung ei nes anderen Lei stungstragers
dessen Anspriche gegen den Berechtigten nmit der ihm obliegenden
Gel dl ei stung verrechnen. Di ese Verrechungsabrede steht jedoch

ei ner Aufrechnung i.S.d. 8 94 InsO nicht gleich. Die
Verrechnungsnigl i chkeit nach § 52 SGB | dient der Vereinfachung
und Effizienz der Sozial verwaltung, sie soll jedoch den

Sozi al | ei stungstréagern kei ne zusat zli che Befri edi gungsnigli chkeit
geben und sie vor anderen @ aubi gern, denen kei ne
Verrechnungsnigl i chkeit zusteht, nicht bevorrechtigen
(Hauck/ Hai nes, SGB I, 8 52 Rn. 1. LSG N edersachsen, Nds. Rpfl.
1993, 22, 23). Die InsO setzt auch die Verrechnung nit einer

Auf rechnungsl age nicht gleich, denn die InsO enthéalt nur

Besti mmungen Uber di e Fol gen einer Aufrechnungsl age. Fur die

Ber ticksi chti gung der Aufrechnung i m I nsol venzverfahren nach

§ 94 InsO ist deshalb die CGegenseitigkeit der Forderungen

Vor ausset zung. Diese ist hier unzweifel haft nicht gegeben, denn
der d aubiger Nr. 1 hat zwar eine Forderung gegen die Schul dnerin
di e Schul dnerin hi ngegen hat kei ne Forderungen gegen den @ &aubi ger
Nr. 1. Entgegen der Auffassung des d aubigers Nr. 1 sind die
geset zl i chen Regel ungen uber di e Aufrechnung fir den Fall der
Verrechnung gem 8§ 52 SGB | nicht anzuwenden. Viel nehr spricht die
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Regelung in 8 89 Abs. | 1nsO gegen eine d ei chbehandl ung von
Aufrechnung und Verrechnung. Nach 8 89 Abs. | InsO sind
Zwangsvol | streckungen ei nzel ner G aubi ger wadhrend der Dauer des

I nsol venzver fahrens weder in die |Insolvenzmasse noch in das
sonsti ge Vernbgen des Schul dners zul dssig. Die Vorschrift dient
dem Verfahrenszi el der gleichmil3i gen Befriedigung aller d &ubiger
Di eses Ziel wirde unterl aufen, wenn dem d &ubiger Nr. 1 Uber den
Weg der Verrechnung die Miglichkeit verschafft wirde, die
Befri edi gung sei ner Forderungen auch i meroffneten

| nsol venzver fahren zu errei chen, obwohl er weder
aufrechnungsbefugt noch anderweitig bevorrechtigt ist. I mErgebnis
wirde danmit die fortbestehende Verrechnungsniglichkeit einer

Vol | st reckung gl ei chkonmren, denn der @ aubi ger hatte Uber den
Umweg der Verrechnung Zugriff auf die |Insolvenzmasse.

Der G aubiger Nr. 1 kann sich zur Unterstitzung seiner Auffassung
auch nicht auf die Entschei dung des AG Hanburg in NzZI 2000, 283
berufen. Das AG Hanburg hat in dieser Entschei dung of fen gel assen
ob die Verrechnung nach 8 52 SGB | dem ernéchti genden

Sozi al | ei stungstrager eine Aufrechnungsbefugnis verschaffen kann.

Mthin konnte der d aubiger Nr. 1 seine Verrechnung be

Ver f ahrenser 6f f nung ni cht durchsetzen. Di e Durchfihrung des

Schul denber ei ni gungspl ans bew rkt deshal b keine wirtschaftliche
Schl echterstel |l ung.

Di e Zusti mmungserset zung scheitert auch nicht an § 309

Abs. 3 InsO Nach dieser Vorschrift komt eine

Zusti nmungser set zung nicht in Betracht, wenn ein G aubiger

Tat sachen gl aubhaft macht, aus denen sich ernsthafte Zweife
ergeben, ob eine vom Schul dner angegebene Forderung besteht oder
si ch auf einen hdheren oder niedrigeren Betrag richtet als
angegeben und vom Ausgang di eses Streits abhangt, ob der @ &aubi ger
imVerhdltnis zu den Ubrigen d aubi gern angenessen beteiligt wrd.
Dieser Fall liegt hier nicht vor. Es besteht kein Streit dardber,
ob eine von der Schuldnerin in den Schul denberei ni gungspl an

ei ngestellte Forderung oder aber eine Abtretung zutreffend bzw.
wirksamist. Hi er geht es allein umdie Entschei dung einer
streitigen Rechtsfrage, ob nanlich eine Verrechnung nach

§ 52 SGB | wi e eine Aufrechnung i mlnsol venzverfahren zu behandel n
i st. Diese Rechtsfrage nuss das Insol venzgericht

sel bstverstandlich entschei den



