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Gewahrung von Kraftfahrzeughilfe - Urteile des LSG Ni edersachsen
vom 24.02.2000 - L 1 RA 51/99 -, des LSG Rhei nl and-Pfal z vom
03.04.2000 - L 7 Ar 200/98 - und des LSG Nordrhei n-Westfal en vom
11.12.2000 - L 3 RA 26/99

Zur Hohe des Eigenanteils eines Behinderten an den

Bef 6r der ungskost en nach der Kraftfahrzeughilfe-Verordnung (KfzHV)

hier: Uteil des Landesssozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 11.12.2000 - L 3 RA 26/99 - (rechtskraftig)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat nmit Uteil vom 11.12. 2000
- L 3 RA 26/99 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Die Trager der beruflichen Rehabilitation missen bei ihrer
Er nessensausibung die in 8 9 Abs 1 S 2 KfzHV ent hal t enen
Vor gaben fiur di e Ausgestal tung des Bef 6rderungszuschusses und
des Eigenanteils zw ngend ei nbezi ehen. Entsprechend dem
beschri ebenen Wl 1l en des Verordnungsgebers ist keine Oobergrenze
fiar den Zuschuss zu den Bef 6rderungskosten vorgesehen. Auf der
anderen Seite sollte als regel maRi ger Ei genanteil an den
Bef 6r der ungskost en ber dcksi chti gt werden, was Behinderte als
Kraftfahrzeughalter imFalle der Kraftfahrzeughilfe nach den
88 5 und 6 KfzHV fir die Anschaffung und berufliche Nutzung
ei nes Kraftfahrzeuges aus eigenen Mtteln aufzubringen héatten
(vgl LSG Minchen, Urteil vom 26.6.1991 - L 13 An 20/90).

2. Die Benessung des (fiktiven) Eigenanteils an den
Bef 6r der ungskost en unter Bericksichtigung privater
Nut zungsnigl i chkeiten entspricht nicht der Ausgestaltung der
Kraftfahrzeughil fe-Verordnung.

3. Die Beriucksichtigung der Ei nkormmensver hél t ni sse der Behi nderten
bei der Ermttlung der Hbhe des Eigenanteils an den
Bef 6r der ungskost en entspricht dem Wrtlaut und der
Ent st ehungsgeschi chte des § 9 KfzHV

Tat best and
Streitig ist die Hohe des von der Kl &gerin zu tragenden
Ei genanteil s an den Bef 6rderungskosten nach der
Kraftfahrzeughil fe-Verordnung (KfzHV).
Die i mJahre 1967 geborene Kl &gerin ist seit dem 15.07. 1991 bei
der .. als ausgebildete Blurokauffrau i m Berei ch der Buchhal tung
und Lohnabrechnung beschaftigt und erzielte imJuni 1995 ein
Arbeitsentgelt i.Hv. 2.316,55 DM Die téagliche Wgstrecke zum
Arbeitsplatz und zuridck von 15 kmlegt die Klagerin
behi nderungsbedi ngt mt ei nem Fahrdi enst zurtck. Der
M et wagenbetrieb J. stellt hierfir tagliche Kosten i.H v. 49,20 DM
in Rechnung. Die Kl agerin |leidet seit ihrer Geburt an einer

-] -



Tetraspasti k. Di e Versorgungsverwal tung nahm bei ihr einen G ad
der Behi nderung (GdB) von 100 und das Merkzei chen "aG' an. Der
Ehermann der Kl &gerin ist gleichfalls erwerbstatig und erzielte im
Juni 1995 ein Nettoarbeitsentgelt i.H v. 1.823,36 DM

Di e Bundesanstalt fir Arbeit trug seit August 1992 die Kosten fiur
di e Bef6érderung der Kl &agerin von und zur Arbeitsstatte.

Ent sprechend i hren Di enst anwei sungen setzte sie einen Ei genant ei
der Klagerin in Hohe von 0,31 DMje kmfiur die anfall enden Fahrten
an.

Am 10. Juli 1995 beantragte die Kl agerin bei der Beklagten die
Bewi | | i gung ei ner Kraftfahrzeughilfe.

Mt Bescheid vom 10.01.1996 bewilligte die Beklagte der Kl agerin
ei nen Zuschuss zu den Bef 6rderungskost en aus behi nderungsbedi ngt en
Grinden ab dem Tage der Antragstellung: Di e Kostenubernahne
erfol ge zunachst fur die Dauer von 12 Monaten. Der beigeflgte

Ber echnungsbogen sei Gegenstand des Beschei des. Dieser enthéalt

ei ne Fi ktivberechnung zur Ermittlung des Eigenanteils der Kl &gerin
an den Bef drderungskosten. Hi erzu fuhrte di e Beklagte aus, der

Ei genanteil setze sich zusamen aus einemfiktiven Eigenanteil fuir
di e Beschaffung und ei nem Ei genanteil fir die berufliche Nutzung
des Kraftfahrzeugs. Di e Hohe des Eigenanteils fur die fiktive
Anschaf fung errechne sich aus dem auf das Ei nkonmen der

Behi nderten bezogenen Prozentsatz, der sich aus den acht

auf stei genden Stufen des § 6 Abs. 1 KfzHV ergebe. Der Ei genantei
far die berufliche Nutzung ergebe sich unter Bericksichtigung der
durchschnittlichen Betri ebskostenpauschal e fir Kraftfahrzeuge der
unteren Mttel kl asse auf der Gundl age der jahrlich imApril

er schei nenden Kost enberechnung des ADAC und der ber uf sbedi ngten
Fahrstrecke. Fur die Kl &agerin errechne sich bei einer Wgstrecke
zur Arbeitsstéatte und zuridck von 15 kmund 20 Arbeitstagen im

Abr echnungszei traum Juni 1995 ein Ei genanteil an den

Bef 6r der ungskosten in Hohe von 234,- DM

Mt ihrem Wderspruch vom 02. 02. 1996 machte die Kl agerin geltend,
nach den Berechnungen der Bekl agten erhéhe sich der nonatliche

Ei genantei|l gegeniber dem an die Arbeitsverwal tung zu zahl enden
Betrag umfast 130 % Mt Wderspruchsbescheid vom 10. 09. 1996 wi es
di e Bekl agte den Wderspruch zurick. Sie bezog sich auf 8§ 9 Abs. 1
Satz 2 letzter Hal bsatz Kraftfahrzeughilfe-Verordnung (KfzHV).
Nach di eser Vorschrift seien Behinderte, die Beforderungsdi enste
in Anspruch nehnmen niissten, hinsichtlich des Eigenanteils den

Behi nderten gl ei chzustellen, die Kraftfahrzeughilfe nach 8§ 6 KfzHV
far die Anschaffung und die berufliche Nutzung des Kraftfahrzeuges
erhielten. Weiter verwi es die Beklagte auf ein Urteil des

Bayeri schen Landessozi al gerichts vom 26. 06. 1991 (L 13 An 20/90).
Mt Bescheid vom 20.09. 1996 bewi | ligte die Beklagte di e Ubernahme
der Bef 6rderungskosten fir die folgenden 12 Monate ab 01.07. 1996
und |l egt weiter einen Eigenanteil der Klagerin i.Hv. 234,- DM
fest.

Gegen den am 13. 09. 1996 zur Post gegebenen W der spruchsbescheid
hat die Kl agerin am 15.10. 1996 Kl age zum Sozi al gericht (SG

Dissel dorf erhoben und sich gegen di e Bericksichtigung der
Anschaf f ungskost en ei nes Kraftfahrzeugs bei der Ermittlung des

Ei genanteils an den Bef 6rderungskosten gewandt. Ausschliellich in
Fal l en, in denen di e Befdrderungskosten tber nomren wirden, weil
dies anstelle von Kraftfahrzeughilfe wirtschaftlicher und fur den
Behi nderten zunut bar sei, sei der Eigenanteil unter Heranzi ehung
der fiktiven Anschaffungs- und Nutzungskosten zu ermtteln. Bei

der hier vorliegenden Ubernahne der Beférderungskosten aus

behi nder ungsbedi ngten Grinden stelle sich die Mglichkeit

wi rtschaftlicher Erwagungen und Entschei dungen nicht, weil sich
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fdr die Behinderten, die ein Kraftfahrzeug nicht sel bst fihren
konnten, die Frage der Anschaffung eines PKWnicht stelle, und

di es deshal b ei ne von vorneherein unbrauchbare und unnbgliche
Handhabung sei

Mt Uteil vom 02.03.1999 hat das SG di e Bekl agte antragsgenafld
verurteilt, den Bescheid vom 10.01.1996 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 10. 09. 1996 i nsowei t aufzuheben, als
darin ein Eigenanteil der Kl agerin an den nonatlichen

Bef 6r der ungskost en festgesetzt wurde, der den Betriebskostenantei
far die berufliche Nutzung eine Kraftfahrzeuges Ubersteige. D e
angef ocht enen Beschei de sei en ernessensfehl erhaft insoweit, als
darin neben dem Ei genanteil fir die berufliche Nutzung eines Kfz
zusatzlich ein Anteil des wirtschaftlichen Wertes der Beschaffung
eines Kfz mndernd in Ansatz gebracht werde. Insoweit |iege eine
unzut ref f ende Anwendung bzw. Ausl egung des 8 9 Abs. 1 Satz 2 KfzHV
vor. Bei der Bestimung des Eigenanteils sei zu differenzieren
Behi nderte, denen grundsatzlich und dauerhaft die Ei gennutzung

ei nes Kraftfahrzeuges aus gesundheitlichen G inden verwehrt sei
konnten ni cht auf eine theoretisch nogliche wirtschaftliche

Nut zung ei nes Kraftfahrzeuges verw esen werden. Di esen Behi nderten
kénne lediglich der Eigenanteil an beruflichen Befdrderungskosten
abverl angt werden, w e sie auch sonst jedem Arbeitnehmer/jeder
Arbeitnehnerin - sei es in Gestalt der Kosten fur die berufliche
Nut zung ei nes privaten Kraftfahrzeuges oder fir die Nutzung

of fentlicher Verkehrsmittel - zur Last gelegt wirden. Die Kl agerin
kénne durch die | nanspruchnahme ei nes Bef 6rderungsdi enstes fir den
Arbei t sweg kei nerl ei dariber hinausgehenden privaten Nutzen haben

Gegen das i hr am 16. 04. 1999 zugestellte Uteil hat die Beklagte am
30. 04. 1999 Berufung eingel egt und geltend gemacht, die

Di fferenzi erung bei der Berechnung eines Eigenanteils danach, ob
Behi nderte auch aus wi rtschaftlichen G inden oder rein aus

behi nderungsbedi ngt en G inden auf di e Nutzung ei nes
Kraftfahrzeuges angew esen seien, sei durch 8 9 KfzHV nicht
gestutzt und sachlich nicht gerechtfertigt. Zweck der Norm sei es,
di ej eni gen Behi nderten, die den Zuschuss fir die Kosten des

Bef 6r der ungsdi enstes erhielten, nit denen gl ei chzustellen, welche
eine Hlfe zur Anschaffung eines Kraftfahrzeuges erhielten

Wahrend des sozial gerichtlichen Verfahrens bewilligte die Beklagte
nmt den Bescheiden vom 12.12.1997, 19.08.1998 und 04.11.1999 die
Uber nahme der Bef 6rderungskosten fir die weiteren, 12 Mnate

unf assenden Zeitraune vom 01. 07. 1997 bis 30.06. 1998, vom
01.07.1998 bis 30.06.1999 und vom 01.07. 1999 bis 30.06.2000. Den

j ewei | s bei gef iigt en Ber echnungsbdgen i st weiterhin ein Eigenanteil
der Kl agerin an den Bef 6rderungskosten i.H v. 234,- DM zu

ent nehmen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf den Inhalt der Cerichtsakte und der Rentenakte der Bekl agten
Bezug genommren, die CGegenstand der mindlichen Verhandl ung gewesen
si nd.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e zul dssige Berufung ist begrindet. Das Uteil des
Sozi al gerichts Dissel dorf vom 02. 03. 1999 i st abzuandern. Der
angef ocht ene Bescheid vom 10. 01.1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 10. 09. 1996 sowi e di e genmal3 § 96 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SGE zum Gegenstand des anhadngi gen
Ver f ahrens gewor denen Beschei de vom 20. 09. 1996, 12.12. 1997,
19.08. 1998 und 04.11.1999 sind rechtnilRBig. Die Klagerin ist nicht
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durch eine fehlerhafte Ermessensausitbung der Bekl agten materi el
beschwert im Sinne von 8§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG Sie hat keinen
Anspruch auf die Bewilligung eines Zuschusses in der vom
Sozi al geri cht angenonmenen Hohe mit all einiger Berucksichtigung
des Betriebskostenanteils fir die berufliche Nutzung des

Kraftfahrzeugs i m Wege ei ner Ernmessensreduzi erung auf Null. Ebenso
besteht kein Anspruch der Kl agerin auf Neubeschei dung i hres
Ant r ages.

Nach den 88 9 und 16 des Sechsten Buches des Sozi al geset zbuches -
Ceset zl i che Rentenversicherung - (SG VI) kdnnen die

Rent enver si cherungstrager als berufsfdrdernde Lei stungen zur
Rehabi litation u.a. Leistungen zur Erhaltung oder Erlangung eines
Arbeitsplatzes erbringen, wenn die persdnlichen und

ver si cherungsrechtlichen Vorausset zungen nach den 88 10 und

11 sS&B VI erfiallt sind. Insofern ist zwi schen den Beteiligten
unstreitig, dass die Erwerbsfahigkeit der Kl &agerin wegen einer

kor perli chen Behi nderung gemi ndert ist. Bei der Kl &gerin, die die
al I genei ne Wartezeit sowi e di e besonderen versi cherungsrechtlichen
Vor ausset zungen fiur die Bewilligung ei ner Rente wegen verm nderter
Er wer bsf &ahi gkeit erfallt, kann der Eintritt von Erwerbsunf ahi gkeit
dadurch abgewendet werden, dass sie in die Lage versetzt wrd,

i hre Tatigkeit weiterhin auszuiben (8 10 Nr. 2b SGB VI;

§ 11 Abs. 2a SGB VI). Zu den Leistungen zur Erhaltung und

Er | angung ei nes Arbeitspl atzes gehdrt auch die Bew | ligung eines
Zuschusses fur die Befo6rderung nach der Verordnung Uber
Kraftfahrzeughilfe zur beruflichen Rehabilitation vom 28. 09. 1987
(Kraftfahrzeughil fe-Verordnung - KfzHV), die aufgrund der

Er machti gung des 8 9 Abs. 2 des Gesetzes Uber di e Angleichung der
Lei stungen zur Rehabilitation ergangen ist.

Nach 8 9 Abs. 1 Satz 2 KfzHV kann ein Zuschuss fir di e Befdrderung
des Behi nderten, insbesondere durch Bef 6rderungsdi enste, gel eistet
werden, wenn 1. der Behinderte ein Kraftfahrzeug nicht sel bst

f Uhren kann und auch nicht gewdhrleistet ist, dass ein Dritter das
Kraftfahrzeug far ihn fahrt (8 3 Abs. 1 Nr 2 KfzHV), oder 2. die
Uber nahnme der Bef érderungskosten anstelle von Kraftfahrzeughilfe
wirtschaftlicher und fir den Behi nderten zunutbar ist; dabei ist
zu ber icksi chtigen, was der Behinderte als Kraftfahrzeughalter be
Anwendung des 8§ 6 fur die Anschaffung und berufliche Nutzung des
Kraftfahrzeugs aus eigenen Mtteln aufzubringen hatte. Die

Kl &gerin erfullt die vorgesehenen personlichen Anforderungen, da
si e ei nen behi nderungsger echt en Dauerarbeitsplatz inne hat und den
Zuschuss zu den Bef 6rderungskosten zwi ngend zur Erhal tung di eses
Arbeitsplatzes bendtigt (8 3 Abs. 1 Nr. 1 KfzHV). Nach dem

GQut achten des TUV Rheinl and vom 28. 05. 1990 i st sie aus

medi zi ni sch- psychol ogi scher Sicht nicht in der Lage, ein
Kraftfahrzeug eigenstéandig zu fuhren. Da i hr Ehenmann gleichfalls
berufstatig ist, ist auch nicht gewdhrleistet, dass ein Dritter
ein alternativ anzuschaffendes Kraftfahrzeug fir die Kl &gerin
fuhrt (8 3 Abs. 1 Nr. 2 KfzHV, 8 9 Abs. 1 Satz 2 KfzHV).

Es ist nicht zu beanstanden, dass di e Bekl agte den Eigenanteil der
Kl 4gerin entsprechend den von den Tragern der Rentenversicherung
zur Sicherstellung einer glei chmali gen Verwal t ungsiibung
angewandt en Grundsétzen festgesetzt und in enger Anlehnung an

8§ 6 KfzHV einen Betrag (fiktiv) bericksichtigt hat, den die

Kl dgerin als Halterin eines Fahrzeugs bei Anwendung di eser
Vorschrift fir die Anschaffung und die berufliche Nutzung aus

ei genen Mtteln aufzubringen hatte. Mt der von ihr getroffenen
Ent schei dung hat sich die Beklagte innerhalb des ihr gesetzlich

ei ngeraunt en Ernmessens fiur den Einsatz der verfllgbaren

Haushal tsmittel bewegt (8§ 13 Abs. 1 SGB VI). Entgegen der Ansicht
des SG entspricht die Praxis der Beklagten der Vorschrift des
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§ 9 Abs. 1 Satz 2 KfzHV. Sie bericksichtigt die dort enthaltenen
Vor gaben fir di e Ausgestaltung des Bef 6rderungszuschusses und des
Ei genanteils, welche die Trager der beruflichen Rehabilitation be
i hrer Ernmessensausibung zw ngend ei nbezi ehen niissen. Der nur mt

ei nem Senmi kol on von 8 9 Abs. 1 Satz 2 erster Hal bsatz KfzHV
getrennte zweite Hal bsatz des 8 9 Abs. 1 Satz 2 KfzHV bezieht sich
nach dem Wortl aut und der Entstehungsgeschichte der Vorschrift auf
santliche, einen Anspruch auf Befdrderungskosten begrindende

Tat best ande und soll die Benessung des einheitlich zu besti menden
Ei genanteils regel n. Der Verordnungsgeber wollte "... die Hohe des
Zuschusses zu den Bef 6rderungskosten - anders als bei der vom
Bundesrat vorgeschl agenen, stark pauschalierenden Ldsung - nhach
den individuel | en Bedurfnissen und Ei nkonmensver hal t ni ssen der

Behi nderten benessen, was in diesen Fallen angesichts der
besonderen Schwere der Behi nderung angebracht erscheint; im
ubrigen sollen Behinderte, die Befotrderungsleistungen erhalten

hi nsichtlich des Eigenanteils nit Behinderten gleichgestellt
werden, die Kraftfahrzeughilfe nach 8 6 erhalten" (BR-Drucksache
266/ 87, S. 27). Entsprechend dem beschri ebenen WIlen des

Ver ordnungsgebers i st keine Obhergrenze fir den Zuschuss zu den

Bef 6r der ungskost en vorgesehen. Auf der anderen Seite sollte als
regel mal3i ger Ei genanteil an den Bef 6rderungskosten bericksichti gt
werden, was Behinderte als Kraftfahrzeughalter imFalle der
Kraftfahrzeughilfe nach den 88 5 und 6 KfzHV fiur di e Anschaffung
und berufliche Nutzung eines Kraftfahrzeuges aus eigenen Mtteln
auf zubri ngen hatten (Kassl er Konmentar zur

Sozi al versi cherungsrecht, Stand August 2000, KassKomm Ni esel Anh 1
§ 16 SGB VI Rdnr. 51; Lueg/von Mydel |/ Rul and,

Genei nschaf t skomment ar zum Sozi al geset zbuch, Stand 11/ 2000,

GK-SGB VI - Lueg Anh 1 zu § 16 SGB VI Rdnr. 143, BayLSG Urteil
vom 26. 06. 1991 - L 13 An 20/90 -).

Di e von dem Sozi al gericht und der Kl &agerin befirwortete Benmessung
des (fiktiven) Eigenanteils an den Bef 6rderungskosten unter

Ber ticksi chtigung privater Nutzungsnbglichkeiten entspricht

hi ngegen ni cht der Ausgestal tung der

Kraftfahrzeughil fe-Verordnung. Je nach Art und Schwere der

Behi nderung kann auch bei Behi nderten, wel che als Kfz-Halter einen
Zuschuss fur die Beschaffung des Kfz erhalten, der private
Gebrauch stark eingeschrankt sein bzw. ganz entfallen. Dies gilt
auch in Fallen, in denen ein Zuschuss zu den Bef 6rderungskosten
nicht in Betracht kommt, weil Dritte (z.B. Ehegatten oder

Fam | i enangehori ge) zur Verfiugung stehen, wel che Fahrten von und
zur Arbeitsstéatte fir die Behinderten nmit dem bezuschussten
Kraftfahrzeug tbernehnen kdnnen. Eine praktisch kaum ndgliche

Di fferenzi erung der Hohe des fiktiven Eigenanteils nach dem Unf ang
der (fiktiven) privaten Nutzungsniglichkeiten entspricht auch

ni cht der Zielsetzung der Kraftfahrzeughilfeverordnung, die
all ei ne die Eingliederung Behi nderter in das Arbeitsleben verfol gt
(8 1 KfzHV) und andere, insbhbesondere private G Unde fir den Bedarf
nach ei nem Kraftfahrzeug grundsétzlich nicht beritcksichtigt
(BR-Drucksache 133/86, S. 13).

Es |iegen auch kei ne besonderen Unrst ande vor, welche eine von den
al | genei nen Grundsat zen abwei chende Festsetzung des Ei genanteils
der Kl &gerin an den Bef Orderungskosten erfordern

Ein (teilweiser) Ausgleich der behi nderungsbedi ngt erhéhten

Auf wendungen findet statt, indem bei der Ermttlung des fiktiven
Ei genanteil s an den Anschaffungskosten eines Kraftfahrzeuges von
der grundsatzlichen Obergrenze des 8 5 Abs. 1 KfzHV ausgegangen

wi rd, obwohl die Befdrderungskosten regel na3i g erheblich Uber den
Kosten der Kraftfahrzeughilfe fiur ein sel bstgenutztes Fahrzeug
(unter Beachtung der in 8 6 Abs. 4 KfzHV vorgesehenen finfjahrigen
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Nut zungsdauer) |iegen kdnnen

Di e Bericksichtigung eines Eigenanteils in der von der Bekl agten
zutreffend festgesetzten Hohe fidhrt ferner nicht dazu, dass

Sozi al hil fel ei stungen erforderlich werden (8 9 Abs. 1 Nr. 1 KfzHV:
&K-SG VI - Lueg, Anh 1 zu § 16 Rdnr 147). Hiervon ist auszugehen
wenn das Gesant ei nkommen der Behi nderten und der zur

Bedar f sgemnei nschaft zahl enden Personen nach Abzug der Bel astung
durch das Kraftfahrzeug das sog. M ndestei nkommen (Garanti ebetrag)
unterschreitet; es setzt sich zusammen aus dem Bedarfssatz fir die
| aufende Hil fe zum Lebensunterhalt (einschliel3lich Unterkunft -
und Hei zungskost en) und ei nem Zuschl ag von 25 % vom Regel satz zur
Abdeckung ei nmal i ger Lei stungen (Kl are, Erl auterungen zur
Kraftfahrzeughilfe-Verordnung, 1993, 8 9 Rdnrn. 3, 6). Unter

Ber ticksi chti gung des erhodhten Regel satzes, der Aufwendungen fr
die Unterkunft (Kaltm ete und Hei zungskosten) nach dem

Wohngel dgeset z, der von der Kl agerin nachgew esenen

Ver si cherungsbetrdge, der Tel ef ongrundgebihr sow e ei nes Betrages
fdar di e Aufwendungen fir einnmalige Bedirfnisse i.H v. 50,- DM
ergab sich fir den zugrunde zu | egenden Abrechnungsnonat Juni 1995
nach den zutreffenden und auch von der Kl dgerin nicht bestrittenen
Ber echnungen der Bekl agten ein Garantiebetrag i.H v. 2.388,20 DV
Da das von den Arbeitgebern der Kl &gerin und i hres Ehemannes

best &ati gte Nettoei nkonmen i mJuni 1995 bei insgesam 4.139,91 DM

| ag, bedeutet die Belastung des Fanilienei nkonmrens nit dem

Ei genanteil der Kl agerin an den Bef 6rderungskosten i.H v. 234,- DM
kei ne besondere Harte.

SchlieB3lich kann di e Kl agerin auch aus der abwei chenden Praxis der
Arbei t sverwal tung, ohne Ricksicht auf die Ei nkonmenshéhe ei nen

Ei genanteil an den Bef 6rderungskosten von 0,31 DM pro Kil oneter

f est zuset zen, keine Rechte ableiten. Mt dem Abl auf des

Bewi | I'i gungszeitraunes und dem Zust &ndi gkei t swechsel von der
Bundesanstalt fiar Arbeit zur Beklagten auf der G undl age des

Ant rages der Kl agerin vom 10.07. 1995 war di e Beklagte zur

ei genst andi gen Festset zung berechtigt. We oben i meinzel nen
ausgef idhrt, entspricht die Berucksichtigung der

Ei nkommensver hdl t ni sse der Behinderten bei der Ermttlung der Hohe
des Eigenanteils an den Bef drderungskosten dem Wrtlaut und der
Ent st ehungsgeschi chte des § 9 KfzHV.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 des Sozi al geri chtsgesetzes
(SGH) .

Der Senat hat die Revision nicht zugel assen, weil hierzu eine

Ver anl assung genalR § 160 Abs. 2 Nrn 1 und 2 SGG ni cht gegeben war
Fundstel | e:

juris-Rechtsprechung



