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Gewahrung von Kraftfahrzeughilfe - Urteile des LSG Ni edersachsen
vom 24.02.2000 - L 1 RA 51/99 -, des LSG Rhei nl and-Pfal z vom
03.04.2000 - L 7 Ar 200/98 - und des LSG Nordrhei n-Westfal en vom
11.12.2000 - L 3 RA 26/99

Kraftfahrzeughilfe - sel bstbeschaffte Rehabilitation -

Ei ngl i ederungsl ei stung - Taxi kosten - Verkehrsl age -

Beurteil ungszeit punkt;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
03.04.2000 - L 7 Ar 200/98 - (rechtskraftig)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat nmit Uteil vom 03.04. 2000
- L 7 Ar 200/98 - Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Die Sach- und Rechtsl age beurteilt sich bei einer
Sel bst beschaf fung der Rehabilitationsleistung nach vorheriger
rechtswi dri ger Abl ehnung durch das Arbeitsant regel masi g nach
dem Zei t punkt, an dem sich der Behinderte die Leistung sel bst
beschafft hat.

2. Die Gewadhrung der Kfz-Hilfe kann in der Regel jedenfalls dann
nicht nmit der Begrindung abgel ehnt werden, dass di e wegen der
Behi nderung notwendi gen Fahrten mt einem Taxi ndglich gewesen
sei en, wenn das Arbeitsant dem Behinderten di e Uber nahne der
Taxi kost en ni cht vor der Sel bstbeschaffung der Leistung (Kauf
des Kfz) angeboten hatte.

Tat best and
Unmstritten ist, ob die Beklagte zu Recht die Gewdhrung einer
Kraftfahrzeughilfe (Kfz-Hilfe) fir den Kl &ger abgel ehnt hat.

Der 1977 geborene Kl ager erlitt am 21.8.1993 einen Unfall, der ua
den Verlust des |inken Armes, eine Lockerung des Kni ebandappar at es
I i nks, eine Peronausl ahnmung und ein | eichtes organi sches
Psychosyndrom zur Fol ge hatte. Er ist vom zustandi gen

Ver sorgungsant als Schwerbehi nderter mt einem G ad der

Behi nderung (GdB) von 100 und den Nachteil sausgl ei chen "aG', "G
und "B" anerkannt.

Der Kl ager schloss nit seinem Vater, der |nhaber eines

| andwi rtschaftlichen Betriebes ist, einen Vertrag, wonach er in
der Zeit vom 1.8.1994 bis 31.7.1997 in dessen Unternehnen eine
Ausbi | dung zum W nzer absol vieren sollte. Mt Bescheid vom
9.3.1995 bewilligte i hmdie Beklagte die Forderung di eser
Ausbi | dung.

I m Novenber 1994 stellte der Kl ager (seinerzeit wohnhaft in ...
einen Antrag auf eine Kfz-Hilfe (Leistungen fur den Erwerb der
Fuhrerschei nkl asse |1l und die Beschaffung sowie die
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Zusat zausr st ung eines Kfz). Er unterschrieb eine Erklarung,
wonach er di e Absicht habe, nach seiner Ausbildung als Wnzer

i nnerhal b von vier Jahren nach Abschl uss der Ausbil dung m ndestens
drei Jahre in einem Arbeiter- bzw Angestelltenverhéltnis im
elterlichen Wingut zu arbeiten

Der Kl ager legte eine gutachtliche Stellungnahme des TUV Rnheinl and
vom gl ei chen Monat vor. Die Fahrschule Ain ... teilte dem
Arbeitsanmt die zu erwartenden Kosten fur den Erwerb des
Fuhrerscheins mt.

Die Beklagte holte ein Gutachten der Arbeitsantsarztin B vom
Arbeitsam ... vom Cktober 1994 ein. Darin hei 3t es ua, bezuglich
der Benut zung offentlicher Verkehrsnittel bestinden nassive
Bedenken, da derzeit durch die Instabilitat des |inken Knies eine
Unsi cherheit gegeben und durch die Ei narm gkeit ein adaquates
Festhal ten bei stehendem Transport nicht ndglich sei.

In ihrer Stellungnahne vom Marz 1995 hielt die Arztin B fest,
mttlerweil e habe sich ei ne Befundbesserung ergeben. Der Kl &ager
sei bei der jetzt guten Stabilisierung des Kniegel enks nicht nehr
zwi ngend auf einen Pkw angew esen. Di e Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmttel erscheine nun realisierbar. Einziges Problem
schei ne das Errei chen des Hauptbahnhofs ... zu sein, da vom
elterlichen Hof bis dorthin kein FulBweg bestehe, so dass ein
Laufen auf der Strafe notwendig ware, was jedoch nicht vertretbar
sei. Die Eignung fir die Ausbildung zum Wnzer sei unter

Ber ticksi chti gung der besonderen Verhaltnisse imelterlichen
Betrieb realisierbar.

Di e Beklagte bewi | ligte dem Kl &ger durch Bescheid vom 9. 3. 1995
vor |l aufi g berufsfordernde Lei stungen fur die Ausbildung zum
Wnzer. Den Antrag auf eine Kfz-H lfe lehnte sie dagegen mit
Bescheid vom 21. 3.1995 ab. Zur Begrindung hiel3 es: Da der Kl ager
sei nen Wbhnsitz am Ausbi | dungsort habe, benétige er zum Errei chen
des Lehrbetriebes kein Kfz. Andere Orte der Ausbil dungsmal3nahne
seien mt offentlichen Verkehrsmtteln erreichbar. D e Tatsache,
dass ei ne ungunsti ge Anbi ndung an das offentliche Verkehrsnetz der
Whngenei nde des Kl dgers bestehe, sei nach den geltenden

Besti mmungen der Anordnung Uber die Arbeits- und Berufsforderung
Behi nderter (A-Reha) nicht ausschl aggebend. Di e Ei ghung der
Ausbi | dung zum Wnzer, die sie - die Beklagte - nach ei ngehender
Prifung al s gegeben ansehe, setze ein HochstmalR an korperlicher
Bel ast barkeit voraus, so dass Fullwege in den vom Kl &ger
angegebenen Entfernungen zumnut bar seien

Mt seinem Wderspruch nmachte der Kl ager geltend, FuRwege von bis
zu zehn Kilonetern, die ohne ein Kfz erforderlich seien, seien ihm
ni cht zunut bar.

Der Kl &ger bestellte Ende MArz 1995 einen Audi A 4 mt

behi ndert engerechter Zusatzei nri chtung (Kaufpreis i nsgesam

40. 444,23 DM den er imJuni 1995 erhielt. Etwa Anfang Marz hatte
er zuvor mt der Fuhrerschei nausbil dung begonnen; an sei nem
Geburtstag (.. 1995) hat er, wi e er angegeben hat, den
FUhrerschei n besessen.

Der gegen den Bescheid vom 21. 3. 1995 ei ngel egte W derspruch wurde
durch Wderspruchsbescheid vom 10. 5. 1995 zur iickgew esen

I m KI ageverfahren hat der Kl &ger zur Begrundung ein Attest des
Ltd Qoerarztes D von der unfallchirurgischen Klinik der

Universitat ... vom Septenber 1995 vorgel egt.
Der Kl &ger ist Anfang 1996 von ... zur Whnung seiner GofReltern
in ... ungezogen. Dieser Unmeug beruhte nach Angaben des Kl dgers

darauf, dass er es fir sinnvoll erachtete, stéandig Personen in
sei ner Ungebung zu haben, die ihmimHi nblick auf seine
Behi nderungen erforderlichenfalls Hlfe | eisten konnten
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Das Sozi al gericht (SG hat von Ants wegen Gutachten des Arztes fur
Al'l genei nmedi zin D aus ... vom Februar 1996 und von Prof. D von
der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik ... vom Februar 1997
(75 GA) eingeholt. Prof. D hat ausgefihrt, die Nutzung eines Kfz
sei nicht notwendig, wenn die ortliche Anbi ndung an o6ffentliche
Verkehrsmittel keine Wegstrecken Uber 1 km beinhalte.

D e Bekl agte hat eine Auflistung der vom Kl ager bei der Benutzung
of fentlicher Verkehrsmttel zurickzul egenden Wegstrecken zu Ful3
vorgel egt. Das SG hat ei ne Begutachtung durch Vernessungsi ngeni eur
Dipl-lng Caus ... vom Mai 1998 zu der Lange der vom Kl ager im
Rahnmen sei ner Ausbil dung zurickzul egenden Wegstrecken veranl asst.
Dazu hat di e Bekl agte ei ngewandt, der Sachverstandi ge habe di e auf
den Strecken verkehrende Buslinie nicht bericksichtigt.

Der Kl ager hat die Wnzerlehre zum 31.7.1997 abgeschl ossen und
sich zum 26. 3. 1998 arbeitsl os geneldet. Sein Vater hatte zuvor
nach Angaben des Kl agers di e Beschafti gung deshal b "unterbrochen",
weil fir dessen Fortsetzung notwendige Hilfsmittel nicht von der
Bekl agt en bezuschusst worden seien

Vor dem SG hat der Kl &ger beantragt, die Beklagte unter Aufhebung
des angefochtenen Bescheids zu verurteilen, ihmKfz-H lfe zu
gewadhr en.

Durch Urteil vom 18.8.1998 hat das SG die Kl age als unzul assig
abgewi esen und zur Begrindung ausgef Uhrt: Fir das nit der Kl age
verfol gte Begehren fehle das erforderliche Rechtsschutzinteresse.
Nach Beendi gung der Ausbil dung sei die Hauptsache erledigt, da
Kfz-H | fe nur i m Rahmen ei ner Ausbil dung gewdhrt werde. Uber die
Frage, ob ein berechtigtes Interesse fir eine

Fort set zungsf est st el | ungskl age best ehe, sei nicht zu entschei den
gewesen, da der Kl ager einen dahi ngehenden Antrag nicht gestellt
habe. Im Ubrigen wire ein berechtigtes Interesse fir einen sol chen
Kl ageantrag zu ver nei nen

Cegen dieses ihmam 10.9. 1998 zugestellte Urteil richtet sich die
am 12. 10. 1998 bei m Landessozi al geri cht Rhei nl and- Pfal z ei ngel egte
Ber uf ung des Kl agers.

Der Kl ager tragt vor: Er habe seine Lehre nur anfangen und beenden
kénnen, weil er von seinen Eltern die entsprechenden finanziellen
Mttel erhalten habe. Di e Beklagte kdnne nicht deshal b aus ihrer
Verpflichtung entlassen werden, weil ihmfinanzielle Mttel von
dritter Seite zuteil geworden seien. Bereits im Zeitpunkt des
Erwer bs des Fihrerschei ns und der Beschaffung des Kfz habe

behi nder ungsbedi ngt di e Notwendi gkeit hierfir bestanden.
Gegenwartig sei er imWingut seiner Eltern beschaftigt. Sobald

ei ne Zusage der Kostenitbernahnme der noch erforderlichen Urbauten
durch di e vorhandene Sparkassenversi cherung vorliege, werde dieses
Beschafti gungsverhéaltnis in ein dauerndes Beschafti gungsverhaltnis
ungewandel t. Er habe sich zw schenzeitlich zu ei nem Mei sterkurs
angemnel det. Ei ne Ubernahme der Fuhrerschei nkosten werde nicht nehr
begehrt.

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des SG Mainz vom 18. 8. 1998 sowi e den Beschei d der
Bekl agt en vom 21. 3.1995 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 10. 5. 1995 abzuandern und di e
Bekl agte zu verurteilen, ihmKfz-H |fe (Leistungen fir die
Beschaf fung sowi e di e Zusat zausr istung ei nes Kfz) zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen



Sie tragt vor: Der angefochtene Bescheid sei zutreffend, da der
Kl &ger im Zeitpunkt des Ausgangsbeschei des, des

W der spruchsbeschei des sowi e der Beschaffung des Kfz zum Erreichen
des Ausbil dungsortes nicht auf ein Fahrzeug angew esen gewesen
sei. Durch seinen Unzug i mJahre 1996 habe der Kl &ger einen neuen
Tat best and geschaffen. Entschei dend sei, dass der Kl dger seine
Rehabilitation - die Beschaffung des Kfz - zu ei nem Zeit punkt

sel bst betrieben habe, als die Voraussetzungen fir eine Kfz-Hilfe
nicht erfullt gewesen seien.

Zur Erganzung des Tat bestandes wi rd auf die Verwaltungsakte der
Bekl agt en sowi e di e Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
I nhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und Ber at ung
gewesen sind.

Ent schei dungsgr tinde
Die nach 88 143 f., 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 =zul assi ge
Berufung i st begrindet. Di e Beklagte hat dem Kl &ger di e beantragte
Kfz-Hi | fe zu gewdhren.
I m Gegensatz zur Auffassung des SGist die Klage nicht deshalb
unzul 8ssig, weil der Kl ager sein Kfz wegen des Endes der
Ausbi | dung nicht nehr zu deren Absol vi erung bendtigt. Das
Recht sschut zi nteresse des Kl agers fir eine Kfz-Hlfe ist bereits
deshal b nicht entfallen, weil ein Kostenerstattungsanspruch nach
den Grundsatzen der sel bstbetriebenen Rehabilitation (vgl Keller
in Wssing/Eicher/Schm dt-de Caluwe/Bartz, SGB IIll, § 97,
RdNr 66 ff) in Betracht kommt.
D e Entschei dung des Rechtsstreits richtet sich noch nach den bis
31.12.1997 in Kraft befindlichen Vorschriften des
Ar bei t sf 0r derungsgeset zes (AFG und der Anordnung Uber die
Arbeits- und Berufsfdrderung Behinderter - A-Reha - (vorliegend
i dF der 18. AndAO vom 16.3.1994, ANBA 1994, 480), da der Kl ager
bereits 1995 den Fuhrerschein erworben und sich das Kfz beschafft
hat .
Die Klage und damt die Berufung ist auch begrindet. Cb der Kl ager
ei nen Anspruch auf Rehabilitationsleistungen hat, richtet sich
grundsat zlich (zu Ausnahnen: Keller, aaO RdNr 45) nach der im
Zei t punkt der |etzten nindlichen Verhandl ung gel t enden Rechtsl age.
Im Fal | e der Sel bstbeschaffung der Leistung nach der
Antragstellung bei rechtsw driger Abl ehnung durch die Bekl agte i st
j edoch der Zeitpunkt nmalgebend, zu wel chem sich der Betroffene die
Lei stung verschafft hat (vgl Urteil des Senats vom 16.9. 1997,
Az L 7 Ar 109/96). Dies war beim Kl &dger hinsichtlich des Kaufs des
Kfz bei Abschluss des Kaufvertrags Ende Mirz 1995 der Fall.

Ei ngl i ederungsl ei stungen durfen grundséatzlich nach dem Errei chen
des Ziels der Eingliederung nicht nehr gewdhrt werden. Hat der
Behi nderte die Rehabilitation nach der Antragstellung begonnen,
ohne dass ihmdie Leistungen zuvor bew |ligt worden sind, gereicht
i hm di es nach der Rechtsprechung jedoch nicht zum Nachteil, da die
Rehabi | i tati on kei nen Aufschub zul &sst. Steht dem Behi nderten die
Lei stung zu, ist er nach den G undsatzen der sel bstbetriebenen
Rehabi litati on so zu behandel n, wie wenn i hm di e Lei stung
rechtzeitig bewilligt worden ware (BSG SozR 3-4100 § 58 Nr 5;
Keller, aaO, RdNr 66).

Vorliegend hat die Beklagte, die wegen des Fehl ens eines anderen
zust 4ndi gen Rehabilitationstragers fir die vorliegend unstrittenen
Rehabilitationsl ei stungen zustandig ist (8 57 AFG, die Gewdhrung
von Kfz-Hilfe i mBescheid vom 23.3.1995 zu Unrecht abgel ehnt.
Kfz-Hi | fe-Lei stungen setzen genald 8§ 45 Abs 1 A-Reha i Vm

§ 3 Abs 1 Kraftfahrzeughilfe-Verordnung (KfzHV) voraus, dass 1.
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der Behinderte infol ge seiner Behinderung nicht nur voribergehend
auf di e Benutzung eines Kfz angew esen ist, um seinen Arbeits-
oder Ausbil dungsort oder den Ot einer sonstigen Malinahnme der
beruflichen Bildung zu erreichen, und 2. der Behinderte ein Kfz
fdhren kann oder gewadhrleistet ist, dass ein Dritter das Kfz fir

i hn fadhrt.

Der Kl ager kann, woriber zw schen den Beteiligten zu Recht kein
Streit besteht, ein Kfz fuhren. Br war auch - iSd § 3

Abs 1 Nr 1 KfzHV - im Zeitpunkt des Beschei des vom 23. 3. 1995

i nfol ge sei ner Behi nderung nicht nur voribergehend auf die

Benut zung ei nes Kfz angew esen, um den Ausbil dungsort zu
erreichen. Diese Vorschrift ist nicht so zu verstehen, dass die
Behi nderung die alleinige Usache des Angew esenseins auf ein Kfz
sein misste. Es genltgt vielnmehr, dass sie allein geeignet ist, den
Behi nderten zur Benutzung eines Kfz zu zwingen. Dies gilt auch
dann, wenn andere G inde, etwa di e unglinstige Verkehrs- oder
Arbei t smarktl age, di e Benutzung ei nes Kfz ebenfalls erfordern (BSG
SozR 3-5765 § 3 Nr 1).

Vorliegend ist bereits zweifelhaft, ob dem Kl ager di e Benut zung

of fentlicher Verkehrsmittel im Zusanmenhang nit seiner Ausbil dung
zunut bar war. Prof. D hat in seinem Gutachten dazu dargel egt, beim
Besteigen offentlicher Verkehrsmttel sei der Kl &ager auf den

Ei nsat z seines rechten Tragearnes angew esen, umdie

Funkt i onsbehi nderung des |inken Bei nes zu konpensi eren; aus
medi zi ni scher Sicht seien deshal b Beei ntrachti gungen bei der

Nut zung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln "denkbar". Ausgehend
davon bestehen jedenfalls dann Bedenken gegen di e Zunutbarkeit des
Fahrens mit offentlichen Verkehrsmitteln, wenn der Kl &ger seine
rechte Hand zum Tragen, zB einer Arbeitstasche, verwenden nusste.
Di es entspricht dem Gutachten von D der die Minung gedulRert hat,
dem Kl 4ger seien Fahrten mt offentlichen Verkehrsnmitteln nicht
zurmut bar .

Die Frage der generellen Zumutbarkeit des Fahrens mt o6ffentlichen
Verkehrsmttel n kann aber letztlich offen bl ei ben. Ausgehend von
dem GQut achten von Prof. D war fir den Kl &ger di e Benutzung ei nes
Kfz jedenfalls dann notwendi g, wenn die ortliche Anbindung an

of fentliche Verkehrsmttel Wegstrecken von Uber einem Kil oneter

bei nhal tete. Der Kl ager nusste von ... aus die Wege zur

Ber uf sschul e, zur AuRenstelle des Ausbil dungsbetriebes und zur
Uberbetrieblichen Ausbildung i m Staatsweingut ... absolvieren. Der
Bahnhof von ... liegt nmehr als einen Kiloneter von der Whhnung des

Kl &gers entfernt, so dass die erforderlichen Wge bereits deshalb
nicht allein mt o6ffentlichen Verkehrsmtteln ohne unzunutbare
Wegstrecken zu FulR zurickgel egt werden konnten. Ei ne Busver bi ndung
bestand zum vorli egend mallgebenden Zeit punkt nicht, w e aus der
Auskunft der Stadtwerke ... vom Marz 2000 hervorgeht.

Ei ne Verwei sung des Kl dgers auf di e Zurlckl egung der
erforderlichen Fahrten mt einem Taxi ist rechtlich nicht

zul 8ssig. Dies ist mttel bar der Regelung des § 9 Abs 1

Satz 2 KfzHV zu entnehnen. Nach di eser Vorschrift kann i m Rahnmen
von 8§ 9 Abs 1 Satz 1 Nr 2 KfzHV unter bestinmten Voraussetzungen
ei n Zuschuss fir die Befdérderung des Behi nderten, insbesondere
durch Bef 0rderungsdi enste (dazu z&ahl en zB Taxis), geleistet

wer den, wobei ua erforderlich ist, dass die Ubernahme der

Bef 6r der ungskosten anstelle von Kfz-Hilfe wirtschaftlicher und fur
den Behi nderten zumutbar ist (8 9 Abs 1 Satz 2 Nr 2 Kfz-HV). Aus
di eser Bestinmmung ergi bt sich, dass der Verordnungsgeber in der

Kf zHV davon ausgegangen ist, dass die Ubernahnme der Kosten der
Anschaf f ung ei nes Fahrzeugs und/ oder des Erwerbs der Fahrerl aubnis
di e Regel und di e Ubernahme von Taxi kosten (i m Wege ei ner
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Er nessensent schei dung) di e Ausnahne ist (vgl Keller, aaO RdNr 28;
Konment ar zum SGB VI, herausgegeben v. Verband Deut scher

Rent enver si cherungstrager, 8 9 KizHV (Anlage 1 zu § 16 SGB VI),
RdNr 6). Diese kommt nur in Betracht, wenn zwar die

Vor ausset zungen der 88 2 Abs 1, 6, 8 Abs 1 KfzHV nicht gegeben
si nd, aber ausnahnswei se ei ne besondere Harte iSd § 9 Abs 1
Satz 1 KfzHV vorliegt. Wegen di eses Regel - Ausnahnever hal t ni sses
sind di e Voraussetzungen des 8 2 Abs 1 Kfz-HV - dazu zahlt auch
di e Notwendi gkeit einer Kfz-H lfe - nicht deshalb zu vernei nen,
wei | die Zuriuckl egung der erforderlichen Wegstrecken mt einem
Taxi nbglich ware. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Bekl agte
- wie vorliegend vor dem Kauf des Fahrzeuges durch den Kl ager -
Taxi kosten ni cht durch Bescheid Ubernomen hatte.

Dar auf, dass der Kl ager nicht innerhalb von vier Jahren nach
Abschl uss der Ausbil dung mindestens drei Jahre eine

versi cherungspflichtige Tatigkeit austbte, kann nicht entschei dend
abgestel It werden. Genmdl3 § 9 Abs 2 Satz 1 A-Reha setzt zwar die
Forderung ei ner beruf sfordernden Bil dungsmaf3nahme voraus, dass der
Tei | nehner beabsi chtigt, innerhalb von vier Jahren nach Abschl uss
der im Gesantpl an festgel egt en beruf sfdrdernden Bi | dungsnmalBhahnmen
m ndestens drei Jahre |l ang eine die Beitragspflicht begrindende
Beschaftigung auszuuben. Der Kl dger hat aber nach der Uberzeugung
des Senats diese Absicht im Zeitpunkt der Sel bstbeschaffung der
Lei stung gehabt. Ob di ese Absicht spater verw rklicht werden
konnte, ist unerheblich

Hinsichtlich der Kfz-H |fe hatte die Beklagte in dem vorliegend
nmalRgebenden Zeit punkt kei nen Ernmessensspielraum Die Kfz-Hilfe
stand nicht im Ermessen der Arbeitsverwaltung. Die KfizHV ist im
Rahnmen der fir den jeweiligen Rehabilitationstrager geltenden
besonderen Vorschriften auszul egen und anzuwenden (BSG SozR 3-5765
8§ 1 Nr 1). Da die Vorschriften des AFG in der seinerzeit geltenden
Fassung fiur Rehabilitationslei stungen an Behi nderte kein Ermessen
einraunten (Niesel, AFG 1. Aufl, 8 56, RINr 3), gilt dies ebenso
far die Kfz-Hi I fe, wie auch aus § 45 Abs 1 A-Reha zu ent nehnen

i st.

Der Senat hat von seiner Befugnis Gebrauch genacht, die Beklagte
zur Gewadhrung von Kfz-Hi|fe dem Grunde nach (8§ 130 SGG zu
verurteilen. Nach 8 4 ff KfzHV wird ei ne von der Hohe des

Ei nkormens abhéngige Hil fe zur Beschaffung eines Kfz geleistet.

§ 7 KfzHV regelt die Gewdhrung ei ner behi nderungsbedi ngten

Zusat zausstattung. Di e Beklagte wird nach Abschl uss des
Rechtsstreits - ohne Ernessensspiel raum - Uber die Hohe der

Lei stung zu ent schei den haben
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