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Gewahrung von Kraftfahrzeughilfe - Urteile des LSG Ni edersachsen
vom 24.02.2000 - L 1 RA 51/99 -, des LSG Rhei nl and-Pfal z vom
03.04.2000 - L 7 Ar 200/98 - und des LSG Nordrhei n-Westfal en vom
11.12.2000 - L 3 RA 26/99

Kraftfahrzeughilfe - Bestimrung des Verkehrswertes -

Schwacke- Li st e;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG N edersachsen vom
24.02.2000 - L 1 RA 51/99 - (rechtskréaftig)

Das LSG Ni edersachsen hat mit Urteil vom 24.02. 2000
- L 1 RA51/99 - Fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Die Ermttlung des Verkehrswertes eines Al twagens nach der
Schwacke- Li ste gewahrl ei stet eine @ ei chbehandl ung all er
Versicherten und stellt gleichzeitig sicher, dass die
Ent schei dung anhand ei nes obj ektiven, jederzeit nachprdf baren
Mal3st abs erfol gt.

2. Die in 8 4 Abs 3 KfzHV vorgesehene Priufung der
Wrtschaftlichkeit bei Beschaffung ei nes Gebrauchtwagens i st
auch im Rahnen des 8 7 KfzHV bei einer behi nderungsbedi ngten
Zusat zausst attung vor zunehnmen. Dabei ist zu prifen, ob die
anzuschaf f ende Kfz-Zusat zausstattung ni cht nur objektiv im
wesent | i chen behi nderungsbedi ngt, sondern zur Forderung des
Rehabi |l i tati onszweckes auch erforderlich, ferner den besonderen
Urst anden des Ei nzel fall es angenessen sowie wirtschaftlich und
- unter Beachtung des G undsatzes der G eichheit der
Versicherten bei der Ermittlung der Verwendung - sparsami st.

Tat best and
Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte
verpflichtet ist, imRahnen der Kraftfahrzeughilfe die Kosten
ei ner el ektroni schen Servokupplung zu tragen
Di e 1945 geborene Kl agerin ist seit 1962 bei der DT AGin Bim
Sekretariat beschaftigt. Sie wohnt in K und | egt den té&glichen Wg
zur Arbeit mt einem 1993 fir 65.000,-- DM (ohne
Zusat zausst at t ung) erwor benen BMN Cabrio 325 i zurick
Nach einer Anputation des |inken Beines in Qberschenkel hohe
beantragte die Kl agerin imApril 1997 bei der Beklagten die
Uber nahnme der Kosten fir eine el ektroni sche Servol enkung, da sie
nur nach einer solchen Unristung i hres Kraftfahrzeuges ihren
Arbeitsplatz in B erreichen kénne. Die Kosten fir den notwendi gen
Urbau wirden 4.772,50 DM betragen (Kostenvoranschlag der Firma R A
vom 2. Juni 1997).
Mt Bescheid vom 15. Cktober 1997 | ehnte es die Beklagte ab, der
Kl 4gerin di e begehrte Kraftfahrzeughilfe zu gewdahren. Zur
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Begr iindung fuhrte sie aus, dass di e Beschaffung eines

Gebraucht wagens nur dann gef érdert werden kénne, wenn sein

Ver kehrswert m ndestens 50 vH des seinerzeiti gen Neuwagenprei ses
betrage. Diese Voraussetzung sei hier nicht gegeben. Denn das Kfz
der Kl dgerin erreiche nach der hier heranzuzi ehenden
"Schwacke- Li ste" nicht mehr die Halfte des urspringlichen
Neuwagenpr ei ses. Ei ne Kost eniber nahnme konmme daher nicht in
Betracht. Den hi ergegen erhobenen Wderspruch wi es di e Bekl agte
mt Wderspruchsbescheid vom 15. Mai 1998 zurick. In den G inden
fuhrte sie noch einmal aus, dass nach der "Schwacke-Liste" von
Marz 1997 (Vornmonat der Antragstellung) der Wert des
Kraftfahrzeuges der Kl agerin nur noch 44,18% des sei nerzeitigen
Neuwagenpr ei ses betrage. Ei n Unbau sei daher nicht nehr
wirtschaftlich. Denn nach § 4 Abs 3 der Verordnung Uuber
Kraftfahrzeughilfe zur beruflichen Rehabilitation (KfzHV) kodnne
di e Beschaffung ei nes Gebraucht wagens nur gef6rdert werden, wenn
sein Verkehrswert m ndestens 50% des seinerzeitigen
Neuwagenpr ei ses betrage. Daraus fol ge, dass auch

behi nder ungsbedi ngt e Zusat zausst attungen nur dann als

f 6r der ungsf ahi g anzuer kennen sei en, wenn das entsprechende
Fahrzeug die Halfte des seinerzeitigen Neuwagenprei ses erreiche.
Im Ubrigen sei es bei der Hohe des Zeitwertes des Kfz der Kl &agerin
auch noglich, dieses Fahrzeug zu verauBBern und daf ir ein

behi ndert engerecht ausgestattetes Gebraucht- oder Neufahrzeug zu
beschaf f en.

Hi ergegen hat die Kl agerin Kl age bei m Sozi al geri cht (SG Stade
erhoben und zur Begrindung ausgefihrt, es sei nicht zutreffend,
dass der Wert ihres Autos unter der Hilfte des Wertes des
Neuwagens gel egen habe. Der Gesantwert mit Sonderausstattung habe
sich auf 79.766,-- DM bel aufen. Zum Zei t punkt der Antragstellung
sei das Fahrzeug ei nwandfrei erhalten gewesen, so dass ein

Gut achten ei nes Kraftfahrzeugsachverstandi gen ergeben werde, dass
der Wert zum Zeit punkt der Antragstellung tber 40.000,-- DM

gel egen habe. Nicht richtig sei auch die Ansicht, der Urbau se
nicht mehr wirtschaftlich. Sie habe das glnstigste Angebot genut zt
und dadurch dazu bei getragen, dass di e MalRnahme kostenginstig und

damit wirtschaftlich erfolgt sei. ImUbrigen ergebe sich auch aus
§ 7 KfzHV, dass Kosten fir eine Zusatzausstattung, die wegen der
Behi nderung erforderlich sei, in vollem Unfang Gber nonren wir den

und nmissten. Die von der Bekl agten vorgenomene ei nschr ankende
Ausl egung ergebe sich aus dieser Bestinmung nicht. Denn hier habe
es sich nicht umeine Hlfe zur Beschaffung eines Kraftfahrzeuges
gehandel t. Dengegeniber hat di e Bekl agte geltend gemacht, dass es
sich bei der Kfz-Hilfe zur beruflichen Rehabilitation um eine
Kannl ei stung handel e, bei der sehr wohl zu prifen sei, ob der

Ver kehrswert des Autos noch m ndestens 50% des fruheren
Neuwagenprei ses betrage. Dies ergebe sich aus 8 4 Abs 3 KfzHV, der
al s al |l genei ner Recht sgedanke bei der Ausl egung auch der anderen
Best i nmungen her anzuzi ehen sei. ImUbrigen seien imlnteresse

ei ner d ei chbehandl ung al |l er Versicherten sowohl der frihere
Neuwagenprei s als auch der Verkehrswert anhand der
"Schwacke- Li ste" zu ermitteln.

Mt Uteil vom 14. Januar 1999 hat das SG Stade die Kl age

abgew esen und in den G unden im Ei nzel nen ausgefihrt, 8 7 KfzHV
sei nicht isoliert zu betrachten. Viel mehr misse di ese Besti mmung
al s Bestandteil der Gesantheit aller Regel ungen uber

ber uf sf 6rdernde Lei stung zur Rehabilitation in Gestalt von
Kfz-Hi | fe angesehen werden. Dengenéall sei en auch die

Ei nzel besti mmungen der KfzHV innerhalb des fir den jeweiligen
Reha- Tr dger gel t enden Rahnens auszul egen. Das bedeute vorliegend,
dass di e Beklagte genald § 13 Abs 1 Sechstes Buch Sozi al geset zbuch
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(S@& VI) imEinzelfall unter Beachtung der G undsatze der
Wrtschaftlichkeit und Sparsamkeit Art und Unfang der Leistungen
zu besti mmen habe. Dann aber sei die Bekl agte gehalten gewesen,

ni cht nur bei der Beschaffung ei nes Gebrauchtwagens, sondern auch
bei der Bewilligung behi nderungsbedi ngt er Zusatzausstattungen die
Lei stung davon abhdngi g zu machen, dass der Verkehrswert des
Kraftfahrzeuges m ndestens 50% des Neuwagenprei ses betrage. D e

Er mressensent schei dung der Bekl agten sei daher nicht zu

beanst anden.

Cegen das i hr am 10. Februar 1999 zugestellte Urteil richtet sich
die am 9. Mirz 1999 ei ngegangene Berufung der Kl agerin. Sie
vertritt weiterhin die Auffassung, dass ihr Wagen zum nafl3gebl i chen
Zei t punkt noch einen Wert von nmehr als 50% des urspringlichen
Neuwagenpr ei ses gehabt habe. Di eser Wert misse imEinzelfall durch
das CQutachten eines Sachverstandigen ernmittelt werden. Er dirfe
nicht mt Hlfe der "Schwacke-Liste" festgel egt werden, die eine
Liste allein fur Handl er sei und die Uber die auf freiem Markt zu
erzi el enden hoheren Preise kei ne Auskunft gebe. Im Ubrigen se

auch die rechtliche Behandl ung i hres Falles durch das SG

fehl erhaft. Denn nach § 7 der KfzHV sei davon auszugehen, dass die
Kosten fir eine Zusatzausstattung, die wegen einer Behi nderung
erforderlich sei, imvollem Unfang Ubernomen wirden. Eine

Ei nschrankung, w e sie von der Bekl agten vorgenonmen sei, ergebe
si ch aus der Bestinmung nicht.

Di e Kl agerin beantragt,

1. das WUrteil des Sozialgerichts Stade vom 14. Januar 1999 und
den Beschei d der Bekl agten vom 15. Cktober 1997 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 15. Mai 1998
auf zuheben

2. die Beklagte zu verurteilen, die Kosten von 4.772,50 DM
nebst 4% Zi nsen seit dem 19. Cktober 1997 fir die
behi nderungsbedi ngt e Zusat zausstattung i hres Kfz zu
Uber nehmen,

3. hilfsweise, die Revision zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen
hi | f swei se,
di e Revi sion zuzul assen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und ist der

Auf f assung, es sei nicht zu beanstanden, dass der von i hr
festgestellte Zeitwert des Wagens der Klagerin mt Hilfe der
"Schwacke-Li ste" ermittelt worden sei. Dies erfordere schon die

d ei chbehandl ung all er Versicherten. In rechtlicher Hi nsicht fuhrt
sie aus, dass der 8 7 der KfzHV nicht isoliert betrachtet werden
diurfe, sondern nur i mRahnmen der Rehabilitationsvorschriften des
S@B VI ausgel egt werden kdnne.

Di e Verwal tungsakt en der Bekl agten haben vorgel egen und sind
Gegenst and des Verfahrens gewesen. Wgen der weiteren Einzel heiten
des Sachverhalts und des Sachvortrags der Beteiligten wird auf den
I nhalt des angefochtenen Uteils sowi e der Prozess- und Bei akten
ergdnzend Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e genmalR? 88 143 f Sozi al gerichtsgesetz (SGG statthafte Berufung
ist form und fristgerecht eingel egt worden und somt zul assig.
Das Rechtsmittel ist jedoch nicht begrindet.
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Das SG hat in seinem angefochtenen Urteil richtig entschi eden und
i mEinzel nen zutreffend begrindet, dass der Kl &agerin der geltend
gemacht e Anspruch auf Ubernahne der Kosten fir die

behi nder ungsbedi ngt e Zusat zausstattung i hres Kfz nicht zusteht. Es
hat insbesondere die hier in Frage kommenden Recht sgrundl agen
geprift und rechtsfehlerfrei angewendet. Es wird deshal b zur
Ver mei dung von W eder hol ungen auf di e Entschei dungsgr inde des
erstinstanzlichen Urteils vom 14. Januar 1999 Bezug genonmen

(8 153 Abs 2 SGO .

I m Ber uf ungsver fahren haben sich neue Gesichtspunkte nicht
ergeben. Insbesondere kann der kl agerischen Auffassung, es ergebe
sich aus 8 7 der KfzHV, dass die Beklagte die Kosten fiur eine
behi ndert engerecht e Zusat zausstattung in vollem Unfang zu

Uber nehnmen habe, da sich in der Besti mung kei ne Querverwei sungen
auf andere, einschrankende Vorschriften fanden, nicht gefol gt
werden. 8 7 Satz 1 KfzHV ist Bestandteil einer Rechtsverordnung,
al so ei ner i mRahmen unter dem vom Parl anment beschl ossenen Gesetz
st ehenden Rechtsquelle (vgl. hierzu und zum f ol genden BSG

SozR 3-5765 8 10 Nr 1). Sie kann daher nicht |osgel dst und nur far
sich allein betrachtet werden, sondern i hre Vorschriften nissen
innerhal b des fiur den jeweiligen Rehabilitationstrager

ver bi ndl i chen, durch Parl ament sgesetz geschaffenen und danit
vorrangi gen Rahnens ausgel egt werden. In Anwendung di eser

Recht sprechung des BSG hat das SG daher zutreffend als fiur die
Bekl agt e gel t enden Ma3stab vor allem 8§ 13 Abs 1 SGB VI
herangezogen und richti g ausgefihrt, dass di e Bestinmung des

§ 7 KfzHV im Einzel fall unter Beachtung der G undsatze von
Wrtschaftlichkeit und Sparsamkeit auszul egen ist. Die Beklagte
hat daher auch im Rahnen des 8 7 Satz 1 KfzHV zu priufen, ob die
anzuschaf f ende Kfz-Zusat zausstattung nicht nur objektiv im
wesent | i chen behi nderungsbedi ngt, sondern zur Fo6rderung des
Rehabi l i tati onszweckes auch erforderlich, ferner den besonderen
Urst &nden des Einzel fall es angenessen sowie wirtschaftlich und

- unter Beachtung des G undsatzes der d eichheit der Versicherten
bei der Ermttlung der Verwendung - sparsamist (BSG aaO). Dann
aber ist es nicht zu beanstanden, wenn die in § 4 Abs 3 KfzHV
vorgesehene Prifung der Wrtschaftlichkeit bei Beschaffung eines
Gebr aucht wagens auch i m Rahnen des 8§ 7 KfzHV bei einer

behi nder ungsbedi ngt en Zusat zausst attung vorgenommen wi rd.

SchlieB3lich ist es auch nicht zu beanstanden, dass bei der
Wertermittlung des Wagens der Kl agerin kein
Sachver st &ndi gengut acht en ei ngeholt worden ist, sondern
Feststel l ungen i nsoweit nach der "Schwacke-Liste" getroffen worden
sind. Der Senat stimmt di esem Vorgehen der Beklagten zu (so auch
LSG Nordrhein-Westfalen in Breithaupt 1999, 532 ff). Denn eine
sol che pauschal i erende Wertermittlung gewahrl ei stet ei ne

d ei chbehandl ung all er Versicherten und stellt gleichzeitig

si cher, dass die Entschei dung anhand ei nes objektiven, jederzeit
nachpr Gf baren MaRstabs erfol gt.

Auch sonstige Ernmessensfehler sind nicht erkennbar.

Nach al |l em konnte di e Berufung kei nen Erfol g haben

Fundstel |l e:

juris-Rechtsprechung



