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SG Verfahren - Gegenstandswert - Zusamenrechnen nehrerer

sel bst andi ger Verfahren - rechtliche Genei nsankeit -

Unt at i gkei t skl age;

hi er: Beschluss des Landessozi al gerichts (LSG Rheinland-Pfalz
vom 24.01.2001 - L 2 B 67/00 etc. - (unanfechtbar)

Lei t sat z:

1. Die selbe Angel egenheit iS des 8 7 Abs 2 BRAGebO kann in der
Regel nicht nehrere sel bstéandi ge Verfahren unfassen. Von di esem
Grundsatz gi bt es eng begrenzte Ausnahmen, wobei es vor allem
auf Inhalt und Formder anwaltlichen Tatigkeit sow e auf die
rechtliche Genei nsankeit angefochtener Beschei de ankonmt .

2. Wnn sich ein Unternehmen in ei nem Wderspruchsverfahren gegen
den Gefahrtarif der Berufsgenossenschaft und in anderen
W der spruchsver f ahren gegen Beitragsbeschei de in der
geset zl i chen Unfall versi cherung wendet, handelt es sich bei
ei ner den Gefahrtarifbescheid betreffenden Untati gkeitsklage im
Verhéaltnis zu Unt ati gkeitskl agen beziglich der
Bei t ragsbeschei de ni cht um di esel be Angel egenheit im Sinne des
8§ 7 Abs 2 BRAGebO

3. Der Gegenstandswert der Untéatigkeitskl age betréagt bei
er hebl i cher Dauer der Nichtbescheidung in der Regel 25% des
Beschwer dewertes ei ner Kl age gegen di e Beschei de des
Ver si cherungstragers.

LSG Rhei nl and- Pfal z Beschluss v. 24.01.2001 - L 2 B 67/00 -,
- L2B68/00-, -L2B6900-, -L 2B 70/00 -.

Tat best and
Urstritten ist die Hohe des Gegenstandswertes fidr die Verfahren
des Sozialgerichts (SG Minz Az S 6 U96/99, S 6 U 97/99,
S 6 U98/99 und S 6 U 103/99.
Di e Beschwer degegnerin ist auf dem Cebi et der gewerbsnifZi gen
Ar bei t nehner iberl assung tatig. Mt Bescheid vom5.1. 1996 wirde sie
von der Beschwerdefihrerin fir die Zeit von 1995 bis 1999 neu zum
Gefahrtarif veranl agt. Dagegen | egte di e Beschwerdegegnerin
W derspruch ein. Sie erstrebte ausweislich ihrer
W der spruchsbegr indung di e Festsetzung der von der
Beschwer def Uhrerin fir das Jahr 1995 festgel egten Gef ahrkl asse
12,80 fir die in der Gefahrtarifstelle 24 erfassten Tatigkeiten
auch fur die Zeit ab 1.1.1996.
Mt Bescheid vom 26. 4. 1996 | egte di e Beschwerdefihrerin die

-] -



Bei tragsschuld fur 1995 auf 632.435,-- DMfest. Unter dem
25.4.1997 erhob sie fir 1996 einen Beitrag von 840.169,87 DM Mt
Bescheid vom 27.4.1998 setzte sie fur das Jahr 1997 die

Bei tragsschul d auf 1.152.055,79 DM fest. Auch gegen diese
Beschei de | egte di e Beschwerdegegnerin Wderspruch ein. Sie
begehrte jeweils di e Herabsetzung der " Gefahrenkl asse" (geneint
ist: der Beitragsschuld) um50 % hilfsweise um10 %

Am 28. 4. 1999 hat di e Beschwerdegegnerin, nachdem di e
Beschwer def hrerin die ei ngel egten Wderspriche i mmer noch nicht
beschi eden hatte, drei Untatigkeitsklagen bei m SG Mai nz er hoben.
Die Klage S 6 U 96/99 hat den W derspruch gegen den Bescheid vom
26.4.1996, die Klage S 6 U 97/99 den Wderspruch gegen den
Bescheid vom 5. 1. 1996 und die Klage S 6 U 98/99 den Wderspruch
gegen den Bescheid vom 25.4.1997 betroffen. Am 6.5.1999 hat die
Beschwer degegnerin Unt &ti gkei t skl age hinsichtlich des Wderspruchs
gegen den Bescheid vom 27.4.1998 erhoben (Az S 6 U 103/99).

Nachdem di e Beschwer def Ghrerin di e ausst ehenden

W der spruchsbeschei de erl assen hatte, hat sie sich bereit erklart,
der Beschwerdegegnerin die aullergerichtlichen Kosten der
Rechtsstreite zu erstatten

Am 25. 1. 2000 hat das SG den Cegenstandswert der Verfahren auf
zusamen 588. 311, -- DM festgesetzt. Zur Begrindung hat es
ausgefihrt: ImFalle einer Untéatigkeitsklage halte sich das
wirtschaftliche Interesse in einem Rahnen von 10-25 % des vol |l en
Betrages des wirtschaftlichen Interesses an der Hauptsache. Im
vorliegenden Fall sei es angenessen, von der oberen Genze des
Rahmens, namich von 25 % auszugehen, weil die Beschwerdeflhrerin
di e Bescheiderteilung in erheblichem Unfang verzdgert habe.
Ausgehend davon errechne sich fir das Verfahren S 6 U 96/99 ein
Gegenst andswert von 143.489,-- DM (25 % von 573. 965,52 DM, fir
das Verfahren S 6 U 98/99 ein CGegenstandswert von 185.195,-- DM
(25 %von 740.782,71 DM und fur das Verfahren S 6 U 103/99 ein
Cegenst andswert von auf gerundet 259.627,-- DM (25 % von
1.038.507,67 DM. Unerheblich sei, dass das Antragsbegehren nur
auf eine Herabsetzung des Beitrags um 50 % bzw 10 % geri cht et
gewesen sei. Angesichts der bundesweit geflihrten und letztlich
noch voéllig offenen gerichtlichen Ausei nandersetzung Uber die
Recht mal3i gkeit des Gefahrtarifs der Beschwerdefihrerin sei es
sachgerecht, "von demtatsachlich gestellten Hauptantrag" (geneint
ist die volle, nicht auf 50 %reduzierte Beitragsforderung)
auszugehen. Wegen des Fehl ens ei nes dar tber hi nausgehenden
wirtschaftlichen Interesses konmre ein weiterer Gegenstandswert
wegen des Verfahrens S 6 U 97/99 nicht in Betracht. D e
errechneten Gegenstandswerte seien nach 8 7 Abs 2 der
Bundesgebihr enordnung fir Rechtsanwdlte (BRAGD zusammenzurechnen
weil santliche Verfahren "in dersel ben Angel egenheit" ergangen
seien; sie hatten nanlich die Frage der Veranl agung und

Bei tragszahl ung i m gl ei chen Veranl agungszei traum (Jahre 1995 bis
1997) betroffen; wirde man di e Gegenstandswerte getrennt ansetzen
so wirde di e Beschwerdegegnerin hinsichtlich des hier nal3gebenden
si ch Uberschnei denden wirtschaftlichen Interesses unangenessen
beglnsti gt.

Gegen diesen i hr am 8.2.2000 zugestellten Beschluss richtet sich
die am 8. 3. 2000 bei m SG Mui nz ei ngel egt e Beschwerde der
Beschwer def ihrerin. Di ese hat vorgetragen: Der vom SG angenonmene
Cegenst andswert sei jedenfalls deshalb zu reduzieren, weil die in
den Bei tragsbeschei den enthaltenen Anteil e am Genei nsanen
Ausgl ei ch sowi e an | nsol venzgel d nicht zu bericksi chtigen seien
Unabhangi g davon seien die unter den Aktenzeichen S 6 U 96/99,
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S 6 U98/99 und S 6 U 103/99 erhobenen Unt ati gkeit skl agen

unzul &ssi g gewesen und mthin bei der Berechnung des

Gegenst andswertes nicht in Ansatz zu bringen. Ferner habe das SG
dem Unst and kei ne hinrei chende Bedeutung geschenkt, dass die
Beschwer degegnerin di e Beitragsbescheide nicht in vollem Unfang
angegri ffen habe. Entgegen der Auffassung des SG sei es fir

Unt 4t i gkei t skl agen angenessen, nicht von 25 % sondern nur von
20 % des Werts der Haupt sache auszugehen. |nsgesant betrage der
Cegenst andswert 131.701,47 DM

Das SG hat der Beschwerde mit Beschluss vom 20. 3. 2000 i nsowei t
abgehol fen, als der Gegenstandswert im Hinblick auf die

Ni cht ber ticksi chtigung der Anteil e am Genei nsanen Ausgl ei ch sowi e
an I nsol venzgel d auf 538.421,01 DM festgesetzt worden ist. Im
Ubrigen hat es in di esem Beschl uss eine Abhilfe der Beschwerde
abgel ehnt .

Ent schei dungsgr tinde
Di e Beschwerde ist zul dssig (8 10 Abs 3 Satz 1 BRAGD) . Die
Beschwer def ihrerin hat zwar in Bezug auf di e Beschwerde gegen den
Beschl uss des SG vom 25.1.2000 die i mvorliegenden Zusanmenhang
grundsat zl i ch anwendbare (vgl LSG Baden-Wirttenberg,
Brei t haupt 1995, 893, 894 mmN) Zwei wochenfrist des 8§ 10 Abs 3
Sat z 3 BRAGO nicht eingehalten. Diese Frist gilt jedoch vorliegend
nicht. Nach § 10 Abs 3 Satz 4 BRAGO sind die fur die Beschwerde in
der Hauptsache gel tenden Verfahrensvorschriften und danit auch
§ 66 Abs 2 SGG (LSG Baden-Wirttenberg, aaO anzuwenden. § 66
Abs 2 SGG sieht eine Jahresfrist vor, wenn eine unzutreffende
Rechtsmittel bel enrung erteilt worden ist. Dies war vorliegend der
Fall, weil das SG im Beschluss vom 25.1. 2000 angef ihrt hat, die
Beschwer de koénnen bi nnen Monatsfrist eingel egt werden

In der Sache hat die Beschwerde in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Unfang Erfolg.

Ent gegen der Meinung des SG hat ei ne Zusamrenr echnung der

Cegenst andswerte lediglich bezuglich der Verfahren S 6 U 96/ 99,

S 6 U98/99 und S 6 U 103/99 zu erfolgen; hinsichtlich des
Verfahrens S 6 U 97/99 schei det eine sol che aus.

GenmalR § 7 Abs 2 BRAGO sind "in dersel ben Angel egenheit” die Werte
mehrerer Gegenst d&nde zusammenzurechnen. In der Regel kann di esel be
Angel egenheit nicht nmehrere sel bstandi ge Verfahren unfassen

(Hart mann, Kostengesetze, 30. Aufl, § 13 BRAGO, RdNr 16). Die

Dur chf Uhrung ver schi edener behdrdlicher oder gerichtlicher
Verfahren spricht regel maRi g daf ir, dass nehrere Angel egenheiten
vorliegen (Bundesverwal tungsgericht - BVerwG -, Ut. v. 9.5. 2000,
NJW 2000, 2289, 2290). Von diesem Grundsatz gi bt es, w e das
BVerwG in seinem Urteil vom 9.5.2000 ausgefihrt hat, eng begrenzte
Ausnahren. Dabei kommt es ua auf Inhalt und Form der anwaltlichen
Tatigkeit sowi e auf die rechtliche Geneinsankeit der angefochtenen
Beschei de an (BVerwG, aaO).

Ausgehend davon schei det ei ne Zusamenrechnung des

Gegenst andswerts des Verfahren S 6 U 97/99 nit den

Gegenst andswerten der brigen Verfahren aus. Nach dem genannten
Uteil des BVerwG (aaO 2290) konm eine Zusanmenrechnung

regel maBig nicht in Betracht, wenn der Rechtsanwalt

unt er schi edl i che Ei nwande gegen die jeweiligen Verwal tungsakte
vortragt. Dies ist hinsichtlich des den Gefahrtarif betreffenden
Beschei des vom 5. 1. 1996 einerseits und der Ubrigen Verfahren
andererseits der Fall. Wahrend das Vorbringen in den die Verfahren
S6 U96/99, S 6 U98/99 und S 6 U 103/99 betreffenden

W derspruchsverfahren fast wortgleich war, hat sich die
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Beschwer degegnerin in dem W derspruchsverfahren, auf das sich die
Klage S 6 U 97/99 bezog, mt vollig anderem Vortrag gewandt.
Aul3er dem waren fir di e Beschwerdef Uhrerin bei der Festsetzung der
Gef ahrkl assen ei nerseits und bei den Beitragsbeschei den
andererseits unterschiedliche rechtliche Gesichtspunkte zu prifen
Bei di eser Sachl age nmuss der CGegenstandswert hinsichtlich des
Verfahrens S 6 U 97/99 gesondert festgesetzt werden

Bei dieser rechtlichen Beurteilung verkennt der Senat nicht, dass
es in den Klageverfahren vor dem SG ni cht um di e Recht nal3i gkei t
der Beschei de der Beschwerdef ihrerin ging, sondern umdie

Zul assi gkeit und Begrindetheit erhobener Untati gkeitsklagen. D e
grundl egende rechtliche Unterschei dung der Beitragsbeschei de

ei nerseits und des Gefahrtarifbeschei des andererseits nuss sich
aber auch in Bezug auf die Untéatigkeitsklagen so auswi rken, dass
ei ne ausrei chende rechtliche Genei nsankeit fehlt.

Dengegentber bestehen hinsichtlich der Verfahren S 6 U 96/ 99,

S 6 U98/99 und S 6 U 103/99 ausgehend von dem Urteil des BVerwG
vom 9. 5. 2000 (aaO kei ne Bedenken gegen ei ne Zusanmenr echnung.

Der Cegenstandswert der Verfahren S 6 U 96/99, S 6 U 98/99 und

S 6 U103/99 ermttelt sich wie folgt: Auszugehen ist von den
jeweiligen Beitragsforderungen von 515. 060,57 DM (1995),

675. 370,19 DM (1996) und 963. 253,31 DM (1997; s. Schreiben der
Beschwer def ihrerin vom 7. 3. 2000) und danit insgesanmt von
2.153.684,07 DM

Ent gegen der Meinung des SGist von diesem Betrag ein Abzug im

Hi nbl i ck darauf zu nachen, dass di e Beschwerdegegnerin sich in den
jeweiligen Wderspruchsverfahren nicht in vollem Unfang gegen die
Bei t ragsf order ungen gewandt hat, sondern |l ediglich eine

Her abset zung um 50 % begehrt hat. Di ese Antragsbeschrankung kann
nach Auffassung des Senats nicht unbericksichtigt bleiben, auch
wenn di e Recht maRi gkeit der Gefahrtariffestsetzung der
Beschwer def Ghrerin bundesweit unstritten sein mag. Ausgehend von
ei nem Satz von 50 % ergdbe sich ein Beschwerdewert in der

Haupt sache von 1.076. 842,03 DM

Der Gegenstandswert der Untéatigkeitsklagen ernmittelt sich, indem
hi ervon 25 % genonmen wer den, dh insgesant 269.210,51 DM Der Satz
von 25 %ist, wie der 3. Senat des LSG Rheinland-Pfal z (Beschl. v.
11.8.1994, Az L 3 Sb 19/94) nmit G unden, die sich der erkennende
Senat zu Eigen macht, entschieden hat, bei erheblicher Dauer der
Ni cht beschei dung angenessen. Dies ist vorliegend, wovon das SG i m
angef ocht enen Beschei d zutreffend ausgegangen ist, der Fall.

Das Verfahren S 6 U 97/99 betrifft den Gefahrtarif fir die Jahre
1996 und 1997. Zwar enthalt der Bescheid vom 5.1.1996 auch

Ausf hrungen hinsichtlich der Jahre 1998 und 1999. Da die
Beschwer def Ghrerin aber - vor Einlegung der diesbeziglichen

Unt ati gkeitsklage - fur die Zeit ab 1.1.1998 ei nen neuen
Gefahrtarif erlassen hat, geht es lediglich noch umdie Zeit bis
1997.

Zur Bildung des Gegenstandswerts des Verfahrens S 6 U 97/99 i st
von der Beitragsersparnis auszugehen, die eintrate, wenn fir die
Jahre 1996 und 1997 fiur die Gefahrtarifstelle 24 von der

Gef ahrkl asse 12, 80 ausgegangen werden wirde. Denn die
Beschwer def ihrerin hat in dem betreffenden W derspruchsverfahren
kei ne weitergehenden Ei nwande gegen den angefocht enen Beschei d
gel tend gemacht. Die Beitragsdi fferenz betrug nach dem Schrei ben
der Beschwerdef Uhrerin vom 11.8.1999 fir das Jahr 1996

139. 119,49 DM und fir das Jahr 1997 329.472,34 DM und dam t

i nsgesant 468.591,83 DM 25 % hiervon sind 117.147,96 DM In
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di eser Hohe ist der Gegenstandswert fir das Verfahren S 6 U 97/99
festzuset zen.

Es trifft zu, dass die getrennte Festsetzung des Gegenstandswertes
far das Verfahren S 6 U 97/99 einerseits und die Ubrigen Verfahren
andererseits dazu fihrt, dass dasselbe wirtschaftliche |Interesse
bei bei den Gegenstandswertfestsetzungen zu bericksi chtigen ist.
Dies ist indes eine zw ngende Konsequenz der aus rechtlichen

G unden vor zunehnenden getrennten Gegenstandswertfestsetzung.

Chne Erfolg macht di e Beschwerdefihrerin geltend, die

Unt at i gkei t skl agen in den Verfahren S 6 U 96/99, S 6 U 98/99 und
S 6 U 103/99 seien unzul dssig gewesen. Da sich die
Beschwer def Uhrerin bereit erklart hat, die auBBergerichtlichen
Kosten der Beschwerdegegnerin in vollem Unfang zu Uber nehnen,
kommt di esem Gesi cht spunkt kei ne Bedeutung zu.

Di eser Beschluss kann nicht mt der Beschwerde an das
Bundessozi al geri cht angefochten werden (8 10 Abs 3 Satz 2 BRAGO).
Fundstel | e:

juris-Rechtsprechung



