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Anf orderung an di e Revi si onsbegrindung - BSG Beschl uss vom
19.09.2000 - B9 SB 4/99 R

Anf or derungen an di e Revi si onsbegrindung (88 160 Abs. 2 Nr. 2,
164 Abs. 2 Satz 3 SCG);
hi er: BSG Beschl uss vom 19.09. 2000 - B 9 SB 4/99 R -

Orienti erungssat z:
Zu den Anforderungen an di e Begrindung ei ner durch das
Bundessozi al geri cht zugel assenen Revi si on.

Die Beteiligten streiten daridber, ob die Kl agerin Anspruch auf
Zuer kennung ei nes hoheren G ades der Behi nderung (GdB) als 80 hat.

Mt Bescheid vom 1. August 1995 hatte der Beklagte den GdB mt 80
festgestellt und das Merkzei chen "G' zuerkannt. Das Sozi al geri cht
(SG hat den Beklagten lediglich verurteilt, als weitere

Behi nderung " Bewegungsei nschr ankung i m|inken Schul t er gel enk"
festzustellen, imdbrigen die Kl age abgew esen. Das

Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung verworfen, weil die

Kl &dgerin sie verspatet eingel egt habe und i hr W edereinsetzung

ni cht gewahrt werden konne. Sie nisse sich das Verschul den ihrer
Prozel3bevol | machti gt en zurechnen | assen.

Di e Revision ist unzul 8ssig.

Zwar ist sie an sich statthaft, denn der Senat hat sie auf die
Beschwer de der Kl agerin zugel assen. Die Kl &agerin hat die Revision
jedoch nicht in der nach 8 164 Abs 2 Satz 3 Sozi al geri chtsgesetz
(SGE vorgeschriebenen Wi se begrindet.

8§ 164 SGG verlangt nicht nur, dal der Revisionsfihrer einen
bestimten Antrag stellt, sondern ihn auch sorgfaltig begrindet,
nam ich darlegt, welches Ziel er mt der Revision erreichen wll.
Daf ir mul3 er - fir das Revisionsgericht erkennbar - den
Streitstoff sichten und die i mRevisionsverfahren (noch)

ent schei dungser hebl i chen Gesi cht spunkte herausarbeiten (vgl zB
BSG SozR 3-1500 § 164 Nr 9 sowie Senatsurteil vom 9. August 1995
- 9 RVs 3/95 - unveroffentlicht). Dazu gehdrt auch die Darl egung,
aus wel chen Grinden di e Vorentschei dung angegriffen und ihre
Aussagen al s unrichtig angesehen werden (vgl BSG SozR 1500 § 164
Nrn 20, 25).

Demwi rd di e Revisionsbegrindung nicht gerecht. Die Kl agerin hat
ni cht di e entschei dungserhebliche verfahrensrechtliche Frage
erortert, ob das LSG die Berufung als unzul assig verwerfen durfte
oder genmalR § 67 SGG W ederei nsetzung in den vorigen Stand gewdhrt
werden nufdte. Sie hat lediglich materiell-rechtliche Erwagungen
vorgetragen, die nach Auffassung der Kl agerin zu einemfir sie
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gunstigen Uteil fidhren mif3ten

Auch di e Verwei sung am Schl u3 der Revi sionsbegrindung kann ni cht
al s ei ne ordnungsgendafRe, hier notwendi ge Rige des Verfahrens des
LSG angesehen werden. I n der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG ist zwar anerkannt, daf in der

Revi si onsbegr iindung auf Ausfidhrungen materiell-rechtlicher Art in
der Beschwerdeschrift verw esen werden darf, wenn der

Revi si onsfihrer sich bereits dort mt den materiell-rechtlichen
Fragen hi nrei chend ausei nandergesetzt hat, die sich auch im

Revi si onsverfahren stellen und ei ne erneute eigenstéandi ge

Begr iindung i mwesentlichen |ediglich auf eine W ederhol ung des
bereits Vorgetragenen hinausl aufen wirde (vgl BSG SozR 3- 1500

§ 164 Nr 9 sowie Senatsurteil vom9. August 1995 - 9 RVs 3/95 -
unver6ffentlicht). Nach dem Urteil des 8. Senats des BSG vom

24. August 1976 - 8 RU 152/75 - SozR 1500 § 164 Nr 3 - reicht eine
sol che Bezugnahne nicht aus, wenn Verfahrensméngel gerigt werden
Insoweit sind in der Revisionsbegrindung neben der Rechtsnorm auch
di e Tatsachen zu bezei chnen, die den Mangel ergeben (8 164 Abs 2
Satz 3 SGG. Von di esem "Verbot der Verweisung" hat die

Recht sprechung des BSG zwei Ausnahnen zugel assen. So darf der

Revi si onskl &ger wegen der Ei nzel heiten auf den die Revision

zul assenden Beschl ul3 des Revi sionsgerichts Bezug nehnen, wenn die
Zul assung mt dem Vorliegen des auch in der Revisionsschrift
gerugten Verfahrensmangel s begrindet worden ist (BSG Urteil vom
12. Marz 1981 - 11 RA 30/80 - SozR 1500 & 164 Nr 18). Ferner halt
es der 7. Senat des BSG (Urteil vom 10. Septenber 1998

- B7 AL 36/98 R - DBIR 4498 A, Sonst VerfR/' 8§ 551 ZPO fur
statthaft, dalR der Revisionsfihrer, um W ederhol ungen zu

vermei den, zur Begrindung einer in der Revisionsschrift
ausdrucklich erfol gten Rige eines Verfahrensmangel s auf die

Ausf ihrungen in der N chtzul assungsbeschwerde verwei st, wenn er
bereits dort diesen Verfahrensfehler (ordnungsgemill) gerigt hat.

Der Senat | &Rt offen, ob der Rechtsprechung des 8. Senats (aaO) zu
folgen ist und ob der 7. und 11. Senat das vom 8. Senat
aufgestellte generelle Verbot der Verwei sung bei der Rige von

Ver f ahr ensf ehl ern ohne Anrufung des Groflen Senats derart

ei nschranken durfte. Selbst wenn nman di ese Recht sprechung
zugrundel egt, ist die Revision der Klagerin unzul dssig. lhre
Revision erfullt nicht einmal die Anforderungen der Ausnahnen, die
der 7. und 11. Senat zugel assen haben. Nach der ausschlief3lichen
Rige der Verletzung materiellen Rechts enthalt ihre

Revi si onsbegrindung am Schl u3 I ediglich den Satz: "auf das gesante
bi sherige Vorbringen der Kl agerin wird erganzend Bezug genonmen. "
Daraus | 4Rt sich ndmlich nicht mt Bestimtheit entnehnmen, ob mt
der Revision ein Verfahrensfehler gerigt werden soll oder ob sich
die Klagerin auf die Rige nmateriellen Rechts beschranken wll.

D es genugt aber in keinem Falle den Anforderungen an eine
ordnungsgentfe Revi si onsbegrindung. Denn aus ihr nmuf3 eindeutig
hervor gehen, wel che Rigen durch das Revi si onsgericht gepriuft

wer den sol len (vgl BSG SozR 1500 8§ 164 Nrn 20 und 25).

I m dbrigen ist die Verweisung auf die N chtzul assungsbeschwerde
und den Zul assungsbeschl u? des Revi si onsgerichts hier schon
deshal b ungeei gnet, eine - von der Kl &agerin noglicherweise

beabsi chtigte, aber in der Revisionsbegrindung nicht hinreichend
deutlich gewordene - Rige ei nes Verfahrensmangel s des LSG ndher zu
begrinden, weil die N chtzul assungsbeschwerde auf eine D vergenz
(8 160 Abs 2 Nr 2 SGE gestutzt worden ist und der Senat die
Revi si on ohne Angabe von Grinden zugel assen hat.

Di e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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