HVBG

HVBG-Info 15/2001 vom 08.06.2001, S. 1377 - 1383, DOK 143.265

Auf hebung ei nes Verwal t ungsaktes bei Anderung der Verhal tnisse
(88 45 Abs. 3 Satz 3, 48 Abs. 4 SGB X) - Urteil des SG Mainz vom
30.01.2001 - S 6 U 217/98

Auf hebung ei nes Verwal tungsaktes nmit Dauerw rkung bei Anderung der
Verhaltnisse (88 45 Abs. 3 Satz 3, 48 Abs. 4 SGB X);
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Miinz vom 30.01. 2001

- S6 U217/98 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens

- L3 U®66/01 - vor dem LSG Rheinland-Pfalz wird berichtet.)

Das SG Mainz hat nmit Uteil vom 30.01.2001 - S 6 U 217/98 -
Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Verwal t ungsakte nmit Dauerw rkung kénnen gem 8§ 48 Abs 4 SGB 10 i Vm
§ 45 Abs 3 S 3 SGB 10 nur bis zu zehn Jahre nach Eintritt einer
wesent | i chen Anderung der tatséachlichen Verhaltnisse mt Wrkung
far die Zukunft nach 8 48 Abs 1 S 1 SG 10 auf gehoben werden
(Abwei chung von BSG vom 11.12.1992 - 9a RV 20/90 = SozR 3-1300

§ 48 Nr 22 = BSCGE 72, 1).

Tat best and
Die Beteiligten streiten Uber einen Anspruch der Kl &gerin auf
Verl et ztenrente nach ei ner M nderung der Erwerbsfé&higkeit (MIE) in
Hohe von 80 vH lber den 30.4.1998 hi naus.
Die Kl agerin bezog seit dem 14.9.1964 wegen ei ner Tuberkul ose, die
sie sich als Stationsschwester zugezogen hatte, von der Bekl agten
gemall deren Bescheid vom 27.6.1967 Verletztenrente nach ei ner MIE
in Hohe von 80 vH. I n der Folge wrde die Kl agerin regel mal3i g
nachunt ersucht, ua am 12.1.1987 bei Dr. W
Dieser fuhrte in seinem Gutachten vom 13.1.1987 aus, die Kl &gerin
sei seit der letzten Begutachtung am 19.12.1984 regel maRig in
seiner Praxis kontrolluntersucht worden. Di e Tuberkul ose se
weiterhin inaktiv und geschl ossen geblieben. Die
Enphysement wi ckl ung habe weiter zugenonmmren, als deren Folge, wie
auch das Spirogramm und di e Resistance zeigten, eine deutliche
Ei nschr dankung der At nungsfunktion vorliege. Dr. Wdiagnostizierte
ei ne doppel seitige, wenig ausgedehnte, inaktive
her-M ttelfel dtuberkul ose, Pl euraverwachsungen rechts und ei ne
Enphysenbronchitis. Seit der |etzten Begutachtung sei jetzt eine
Zunahme der Lungenfunkti onsm nderung ei ngetreten, so dass auch
weiterhin eine MIE i n Hohe von 80 vH angenessen erscheine. Mt
ei ner Besserung sei nicht zu rechnen
Unter dem 16.7.1997 erstattete Prof. Dr. S auf Veranl assung der
Bekl agten ein weiteres Qutachten Uber die Klagerin. Darin fiuhrte
der CQutachter aus, seit dem 1.9.1965 habe die Kl agerin eine Rente
nach einer MIE in Hohe von 80 vH bezogen, die sich bisher zum
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ei nen auf spezifisch radi ol ogi sche Veranderungen in beiden Lungen
zum anderen auf eine geringe korperliche Bel astbarkeit infolge

ei ner obstruktiven Ventil ationsstorung begrindet habe. Aktuell
fanden sich die radiol ogi schen Zei chen ei ner abgel auf enen
Lungent uber kul ose in beiden Lungenmittel -/oberfeldern ohne
Aktivitatszei chen unverandert zu den Voraufnahnmen der |etzten zehn
Jahre. Unter der durchgefihrten Medikation sei keine rel evante
Venti | ati onsst 6rung nehr nachwei sbar. Ei ne spiroergonetrische

Bel ast ungsunt er suchung habe eine altersentsprechend gute
korperliche Lei stungsfahi gkeit ohne sichere kardi o-respiratorische
Linmtati on gezeigt. D e maxi mal e Sauer st of f auf nahnme betrage 120%
des Solls. Auf Gund dieser Befunde sei eine MIE in Hohe von 80 vH
ni cht nmehr zu rechtfertigen. Auf Grund der anamesti sch
angegebenen Synptone w e gel egentlicher Husten und angesichts der
deutlichen radiol ogi schen Lungenver anderungen werde ei ne MIE in
Hohe von 20 vH vorgeschl agen

Di e Bekl agte holte daraufhin ein weiteres

fachi nterni stisch-pneunol ogi sches Gutachten bei Dr. V vom
13.3.1998 ein. Dr. V fihrte darin aus, klinische H nweise auf eine
floride Lungentuberkul ose ergdben sich nicht. Funktionell ergebe
si ch aus den narbi gen Veranderungen eine erstaunlich geringe

Ei nschrankung, spiroergonetrisch zeige sich eine normale

kar di opul nonal e Bel astbarkeit; |ungenfunktionell ergebe sich eine
inspiratorische Vital kapazitat von Uber 3 |, die FeVl betrage

2,3 . I'mRahnmen der Spiroergonetrie ergebe sich kein Hi nweis auf
ei ne bel astungsi nduzi erte Bronchi al obstruktion. Bei kritischer
Wertung der Befunde |iege bei der Kl agerin eine ausgeheilte

bei dsei ti ge Lungent uber kul ose ohne hdhergradi ge

Funkti onsei nschr dnkung der Lunge vor. Es sei fraglich, ob es in
den | etzten Jahrzehnten zu ei ner wesentlichen Anderung der
Lungenfunkti on gekonmen sei. Zur Begutachtung i mJahre 1987 se
durch Dr. Woffensichtlich eine unzurei chende Lungenfunkti on
verwendet worden. | nzw schen sei ein Dauerzustand ei ngetreten, der
mt einer MUIE in Hohe von 20 vH zu bewerten sei

Daraufhin setzte die Beklagte mt Bescheid vom 23.4.1998 die Rente
der Kl agerin auf eine MIE in Hohe von 20 vH ab dem 1.5.1998 herab.

Der hi ergegen erhobene W derspruch wurde durch

W der spruchsbeschei d vom 23. 6. 1998 zur iickgew esen

Mt ihrer am22.7.1998 bei GCericht eingegangenen Kl age verfol gt
die Kl agerin i hr Begehren weiter.

Sie ist der Ansicht, auf Gund der durchgefihrten &arztlichen
Begut acht ungen stehe nunnmehr fest, dass ihre Erwerbsfahi gkeit auf
G und der Tuberkul ose schon Uber 10 Jahre nur noch um 20 vH

gem ndert sei. Daher sei die Herabsetzung der ihr gewdhrten Rente
nach 8 48 Abs 1 und Abs 4 SGB X in Verbindung mt 8§ 45 Abs 3

Satz 3 SG X nicht nmehr ndglich.

Di e Kl agerin beantragt,
den Beschei d der Beklagten vom 23.4.1998 in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 23. 6. 1998 auf zuheben

Hi | f swei se beantragt die Kl agerin,
das Verfahren bis zum Abschl uss der bei m Bundessozi al geri cht
anhangi gen Revi sion i mRechtsstreit B 2 U 49/99 R zum Ruhen zu
bri ngen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie ist der Ansicht, die 10-Jahres-Frist nach § 48 Abs 4 i Vm
8§ 45 Abs 3 Satz 3 SGB X gelte nicht fur eine Herabsetzung von
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Lei stungen auf Grund geanderter tatsachlicher Verhaltnisse fir die
Zukunft. Dies ergebe sich aus der Rechtsprechung des

Bundessozi al gerichts (BSG Uteil vom 11.12.1992 - 9a RV 20/ 90)
und sei auch far den vorliegenden Fall zu Gunde zu | egen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Ei nholung ei nes Gutachtens
bei Privat-Dozent Dr. K vom 13.11.2000. Hinsichtlich des

Er gebni sses der Bewei saufnahne wird auf die Cerichtsakte

verw esen.

Zur Ergéanzung des Sach- und Streitstandes wird auf die
Verwal t ungsakt e der Bekl agten und die CGerichtsakte verw esen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die Klage ist zul assig und begrindet.
Der Beschei d der Beklagten vom 23.4.1998 in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 23.6.1998 ist rechtswidrig. D e
Bekl agt e war an der Auf hebung ihres Beschei des vom 27.6. 1967, nit
dem der Kl 4gerin eine Verletztenrente nach einer MIE i n Hohe von
80 vH auf Grund ihrer Tuberkul ose gewahrt worden war, durch die
Ausschl ussfrist nach 8 48 Abs 4 iVm 8§ 45 Abs 3 Satz 3 SGB X
gehi ndert. Nach di eser Vorschrift kann ein Verwal tungsakt mt
Dauerw rkung auf Grund veranderter tatséchlicher Verhaltni sse nach
§ 48 Abs 1 SGB X mt Wrkung fur die Zukunft nur innerhalb von
10 Jahren nach Anderung der tatsachlichen Verhaltni sse auf gehoben
wer den.
Di ese Frist von 10 Jahren war zum Zei t punkt der Aufhebung der
urspringlichen Rentenbewi | ligung und Herabsetzung der Rente auf
ei ne MIE i n Hohe von 20 vH am 23. 4. 1998 bereits verstrichen.
Insoweit schliellt sich die Kammer den Uberzeugenden und
nachvol | zi ehbaren Ausf ihrungen des Gutachters Priv.-Doz. Dr. Kin
sei nem Gut achten vom 13. 11. 2000 an. Er fihrt in seinem Gutachten
aus, in den frihen Gutachten seien die Lungenfunktionsangaben nur
unvol | standi g, auch werde bei der Vital kapazitat nicht inmer
zwi schen forcierter Vital kapazitéat und inspiratorischer
Vi tal kapazitat unterschi eden. Di e Lungenfunktionsergebni sse im
Gut achten Dr. Wvon 1987 seien insgesant nicht schllissig: Es sei
ni cht plausi bel, dass der FEV1-Wert (nmit 2,06 | angegeben) gr6Rer
sei als die inspiratorische Vital kapazitat (messtechnisch nicht
noglich), so dass insgesant die Verlasslichkeit der Wrte
angezwei felt werden misse. Herr Dr. Wdiagnostiziere in seinem
Qutachten eine konbinierte restriktive und obstruktive
Ventil ationsstdrung. Diese Beurteilung kénne an Hand der hier
vorliegenden Werte nicht nachvol |l zogen werden. Zwar seien die
| eicht erniedrigte Vital kapazitéat und hochnormal en Tiffeneau
vereinbar mt einer |eichtgradigen restriktiven
Ventil ationsstorung, hierzu sei aber gleichzeitig eine
Erni edri gung der statischen Lungenvol unina zu fordern, die nur
bodypl et hysnogr afi sch bestinm werden kénnten. Ei ne Angabe Ulber
di ese Messwerte fehle jedoch in dem Gutachten. Der angegebene
At emnegswi derstand (Raw 0,6) sei zwar ein Hinweis fir eine
nogli che mittel gradi ge Obstruktion, dagegen spreche jedoch der
hochnormal e Tiffeneau-Wert (90%, der bei einer obstruktiven
Ventil ati onsst6rung signifikant erniedrigt sein nmisste. Es |iege
in kei nem Fall eine Funktionsei nschrankung derart vor, dass eine
MIE von 80% zu rechtfertigen wiare. Bei alleiniger und aus oben
dar gel egten G iunden nicht zul &ssigen Beurteilung des
At emnegswi der st andes, sei ein Wrt von 0,6 allenfalls bedeutend
als mittel schwere Abwei chung von der Norm dies wirde bewertet mt
ei ner MIE von 50 bis 70 vH.
Ebenfal | s nicht plausibel seien die Lungenfunktionswerte, die
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Herr Dr. Win seinem Gutachten 1987 angebe, im H nblick auf den
zeitlichen Verlauf von 1967 bis jetzt. H erbei falle auf, dass die
Vi tal kapazitat in den ersten Jahren Uberw egend Uber 3 | gel egen
habe, 1987 dann fast 1 | weniger betragen habe als bei der

Er st begut acht ung 1967, wahrend 10 Jahre spater wi eder Werte um 3
errei cht worden seien - und dies, obwohl die Kl&gerin inzw schen
10 Jahre alter gewesen sei und damit eine Abnahme der

Vital kapazitat zu erwarten gewesen wire. Zusammengefasst bedeute
di es, dass die von Herrn Dr. Win seinem Gutachten von 1987
angegebenen Lungenfunkti onsergebni sse ni cht plausi bel seien und
somt die Schlussfolgerung von Herrn Dr. W (D agnose ei ner

nmttel schweren konbinierten, vorw egend obstruktiven

Ventil ationsstodrung) nicht zul assig sei. Mt hinreichender

Wahr schei nli chkeit sei unter Berlcksichtigung der vorliegenden
Messwert e davon auszugehen, dass die jetzt genessenen

Lungenfunkti onswerte, die im Wsentlichen mt den von 1997

(Prof. S) und 1998 (Dr. V) ermttelten Werten ubereinstimten,
bereits zum Zeit punkt der Untersuchung von Herrn Dr. W 1987

vorgel egen hatten. Es sei daher anzunehnen, dass das derzeitige
Lei stungsver nigen der Kl dgerin bereits seit nehr als 10 Jahren

- abgesehen von einer geringen altersbedi ngten Abnahne - im
Wesent | i chen unveréandert sei. Dieses Leistungsvernbgen entspreche
ei ner MIE in Hohe von 20 vH.

Auf Grund di eser Ausfihrungen steht zur Uberzeugung der Kammer
fest, dass die Anderung der tatséachlichen Verhaltnisse in Form der
tatsachlichen MIE der Kl agerin auf Gund der erlittenen
Tuber kul ose, die die Beklagte grundséatzlich zur Aufhebung ihres
Beschei des vom 27. 6. 1967 nach 8 48 Abs 1 SGB X berechtigt, bereits
mehr als 10 Jahre vor der Aufhebung des urspringlichen

Bewi | | i gungsbeschei des am 23. 4. 1998 ei ngetreten war

Der Aufhebbarkeit des Beschei des der Bekl agten vom 27.6. 1967 st eht
hier folglich die Regelung in § 48 Abs 4 iVm § 45 Abs 3

Satz 3 SG X entgegen, wonach ei ne Auf hebung ei nes
Verwal t ungsaktes mt Dauerw rkung nur bis zum Abl auf von 10 Jahren
nach Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse nmbglich ist.

Die 10-Jahres-Frist ist auf die imvorliegenden Fall in Streit

st ehende Auf hebung ei nes Verwal t ungsaktes nit Dauerw rkung auf

G und Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse mit Wrkung fur die
Zukunft auch anwendbar. Allerdings ist diese Frage unstritten
Gegen die hier vertretene Auffassung auflern sich ua Schnapp in
Krause/ von Mitius/ Schnapp/ Si ewert, GCenei nschaftskomentar SGB X

§ 48 Rdnr 56; Bergner/Erdnenger/ Fehn/ Kal t enbach/ Kol b,

Ver bandskomment ar Rdnr 22 zu 8§ 48 SGB X; Maier, dausing, Dorr,
Her rmann, Schdni ng, SGB-Verwal t ungsverfahren, herausgegeben von
der Bf A und dem VDR, 8§ 48 Annmerkung 6; Landessozi al gericht (LSG
Hamburg, Urteil vom 1.9.1999 - L 3 U 50/98; Bundessozi al geri cht
(BSG@, Urteil vom 11.12.1992 - 9a RV 20/90. Nach di eser Auffassung
gilt die 10-Jahres-Frist nach §8 48 Abs 4 iVm § 45 Abs 3

Satz 3 SG X nur fiur eine rickw rkende Aufhebung.

Das BSG hat am angegebenen Ort insoweit ausgefihrt, der Sinn der
ent sprechenden Anwendung der 10-Jahres-Frist |iege erkennbar nicht
darin, einer wesentlichen Anderung nach 10 Jahren jegliche

Bedeut ung abzusprechen, sondern darin, nach 10 Jahren die

rickwi rkende Anderung des Lei stungsbeschei des zu verbi eten. Daf ir
spreche, dass Bestandskraft nur ergangenen, nicht aber

unt er bl i ebenen Verwal t ungsakten - insbesondere nicht dem

Ni chterl ass ei nes Auf hebungsbeschei des - zukommen koénne.

8§ 45 S@B X bestimme, unter wel chen Unst danden und w e | ange der

Lei stungstrager einen von Anfang an unrichtigen Verwal t ungsakt
Uber eine wi ederkehrende Sozi al | ei stung (Dauerbeschei d) zu Lasten
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des Betrof fenen auf heben kénne. Die Vorschrift regele nithin die
Auf hebung ei nes Verwal t ungsaktes, wel cher bereits zum Zeit punkt
sei nes Erlasses der Sach- und Rechtslage nicht entsprochen habe,
sei es dass der Leistungstrager die Sachl age nicht kannte oder
ver kannte oder dass i hm bei deren rechtlicher Beurteilung ein
Irrtumunterlaufen war. Di e Bestandskraft eines sol chen

Dauer beschei des verfestige sich nach § 45 Abs 3 SGB X i m Laufe der
Zeit imer nmehr und fidhre schlielBlich - bei gleichblei benden
Verhaltnissen (8 48 Abs 1 Satz 1 SG X) und abgesehen

nogl i cherwei se von den in 8 580 ZPO genannten Fallen (8 45 Abs 2
Satz 2 SGB X) - zur Unzul assi gkeit der Beschei dsanderung zu Lasten
des Beglinstigten. Es andere sich dabei aber nicht die dem
Beschei dsi nhalt nach wi e vor wi dersprechende Rechtsl age, sondern
nur der unrichtige Bescheid, welcher zusatzliche Bestandskraft
gewi nne. Di e gesteigerte Bestandskraft nach Ablauf von 10 Jahren
(8 45 Abs 3 Satz 3 SGB X) rechtfertige sich dadurch, dass der

Lei stungstréager vor Erlass des Beschei des die Mglichkeit gehabt
habe, di e malRgebliche Sach- und Rechtsl age zutreffend zu
beurteil en. Denn dabei habe er die Cel egenheit gehabt, Zweifel an
den anspruchsbegr indenden Tat sachen durch MaRBnahnmen der
Amtsermttlung zu beseitigen und den Sachverhalt rechtlich
zutreffend zu beurteilen. D e Meinung, dass der Begilnstigte, dem
der i m Dauerbescheid festgestellte Anspruch ei nmal zugestanden
habe, im Fall einer Anderung der Verhaltnisse zu sei nen Ungunsten
(8 48 SGB X) nicht schlechter stehen dirfe als derjenige, dessen
Anspruch von vornherein zu Unrecht anerkannt worden se

(8 45 SGB X), Uuberzeuge nicht, da sie dem grundl egenden

Unt erschi ed zwi schen urspringlich vorliegender und nachtré&glich
ei ngetretener Unrichtigkeit nicht gerecht werde: Habe im Falle des
§ 45 SGB X ein der Bestandskraft fahiger Verwal tungsakt einen
Vertrauenst at best and durch aktives Handel n der Verwal tung
geschaffen, so stehe ein Verwal tungsakt mit Dauerwi rkung imFalle
des § 48 SGB X unter dem st andi gen Vorbehalt der Aufhebung wegen
wesent | i cher Anderung der Verhéal tnisse. Es bestehe kein

Uber zeugender Gund, di e Aufhebung des Ausgangsbeschei des fir die
Zukunft davon abhangi g zu machen, wann di e Anderung ei ngetreten
sei .

Der sachliche Gund fur di e Abanderbarkeit eines Dauerbeschei des
sei, dass dieser Bescheid nachtréaglich auf G und von Tatsachen
oder Rechtséanderungen unrichtig geworden sei, welche der

Lei stungstréager di esem Bescheid nicht zu G unde gel egt habe und
auch nicht zu Gunde habe | egen kénnen. Sei nun seit der Anderung
der Verhaltnisse ein Zeitraum von nehr als 10 Jahren verstrichen
so andere dies grundsatzlich an der dargestellten Lage nichts. Es
sei insbesondere nicht ersichtlich, welcher Verwaltungsakt
hinsichtlich di eser gednderten Verhal tni sse nach Abl auf von

10 Jahren Bestandskraft erlangen solle, denn Uber diese

Ver héal tni sse sei noch nie ein Bescheid erteilt worden. Eine
ganzli che Unabanderlichkeit des Dauerbeschei des 10 Jahre nach
Anderung der Verhal tnisse, Uber wel che der Leistungstrager niemals
auch nur die Cel egenheit gehabt habe, eine Entschei dung zu
treffen, w derspreche dem System der 88 45, 48 SGB X und dem Sinn
der Bestandskraft, die nur ergangenen Verwal t ungsakten zukomme.
Ahnlich sei auch im Zivilrecht die Abanderung eines
rechtskréaftigen Urteils Uber eine Dauerleistung bei wesentlicher
Anderung der Verhal tni sse nach § 323 ZPO fir die Zukunft ohne
Rucksi cht darauf nbglich, wie |ange die Anderung zurickliege.

AuBerdem stell e die 10-Jahres-Frist nach dem System des § 45 SGB X

ei ne Ausnahneregel ung dar und di ene der Sanktion fir ein vom
Geset zgeber nissbilligtes Verhalten des Leistungstragers (vgl 8§ 45
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Abs 3 Satz 3 iVmAbs 2 Satz 3 Nr 2 und 3 SGB X). Das misshilligte
Verhal ten fihre zum Verlust der in 8 45 Abs 3 Satz 1 SGB X

f est gel egt en Verginsti gung, wonach ein Dauerbescheid bereits nach
Abl auf von zwei Jahren nicht mehr zu Lasten des Betroffenen
gedndert werden koénne.

Di eser Rechtsansicht vermag sich die Kamer, zunindest im
vorliegenden Fall, nicht anzuschlielRen. Die Kammer schliel3t sich
vi el mehr der hi ervon abwei chenden Mei nung an, die von einer
unbeschr ankt en Gel tung der 10-Jahres-Frist i m Rahmen der Anderung
von Verwal tungsakten mt Dauerw rkung nach 8 48 Abs 1 S@B X
ausgeht (Wesner, in Schroeder-Printzen/Engel mann/ Schral z/
Wesner/von Wil ffen, SGB X, 8§ 48 Rdnr 28; Schneider-Danwitz, in
Gesant komrentar, 8§ 48 SGB X, Rdnr 72 d; G uner, SGB X, § 48,

Anmer kung VI.2; Pickel, SGB X, § 48, Annerkung VI;

LSG Ni edersachsen, Breithaupt 1989, Seite 729, 731 - L 6 U 332/88;
LSG Berlin, Uteil vom17.9.1992 - L 8 J 23/90).

Daf ur sind fol gende G unde mafl3geblich: Bei der in 8§ 48 Abs 4 SGB X
vor genonmenen Verwei sung auf 8§ 45 Abs 3 Satz 3 SGB X handelt es
sich um ei ne Recht sfol genverwei sung. Dies fol gt daraus, dass es
sich bei den beiden Vorschriften (8 48/ 45 SGB X) um Vorschriften
handel t, deren Tat bestandsvoraussetzungen sich gegenseitig
ausschlieflen. Setzt 8 45 SGB X einen von Anfang an rechtsw drigen
Verwal t ungsakt voraus, so trifft 8 48 SGB X den Fall, dass ein

Ver wal t ungsakt zunachst recht maR3i g ei ne Dauerl ei stung gewédhrt,

di ese dann aber durch Anderung der tatséachlichen Verhaltnisse
materiell unberechtigt wird. Deswegen kann durch § 48 Abs 4 SGB X
nur auf die Rechtsfolge des § 45 Abs 3 Satz 3 SGB X verw esen
werden, namich di e Beschrankung der Auf hebbarkeit des
Verwal t ungsaktes mt Dauerw rkung durch eine 10-Jahres-Frist (so
auch LSG Ni edersachsen, aaO).

Des Witeren dienen gesetzliche Fristenregelungen der vorliegenden
Gestalt der Rechtssicherheit. Dies gilt nach Auffassung der Kammer
unabhangi g davon, ob die Rechtssicherheit auf Grund eines mt

Best andskraft ausgestatteten Verwal t ungsaktes besteht, oder ob

ei ne Lei stungsbezi ehung zw schen Verwal tung und Birger trotz
geanderter zu Grunde |iegender tatsachlicher Verhaltnisse
tatsachlich Uber einen bestinmen Zeitraum stattgefunden hat.

8§ 45 Abs 1 SGB X durchbricht di e Bestandskraft eines
recht swi dri gen Verwal t ungsaktes zu Gunsten der materiellen
Recht sl age und zu Lasten der durch di e Bestandskraft des

Ver wal t ungsakt es gewdhr| ei steten Rechtssicherheit dadurch, dass
der rechtswi drige Verwal tungsakt innerhalb bestinmer Fristen
unter jeweils bestinmmen Voraussetzungen aufgehoben werden kann
Dengegentber liegt der Vorschrift des 8§ 48 Abs 1 SGB X ei ne andere
I nteressenl age zu Grunde: Di e Gewdhrung von Dauerl ei stungen steht
i mrer unter dem Vorbehalt, dass sich die zu Gunde |iegenden

Tat sachen andern und daher ein Anspruch auf die zundchst

recht ma3i g gewdhrte Dauerl ei stung ni cht nehr oder in der zunachst
gewahrten Hohe nicht nmehr besteht. Die Berufung auf einen

best andskr afti gen beginsti genden Verwal tungsakt ist daher in

sol chen Féallen nicht nbglich. Unabhangi g davon, dass es sich
insoweit also umzwei unterschiedlich gelagerte Fall gestaltungen
und damt |nteressenl agen handelt, ist es nach Auffassung der
Kanmer nicht grundsatzlich ausgeschl ossen, dass der Cesetzgeber
auch den Fall einer zwar materiell rechtsw drigen aber Uber einen
bestimten Zeitraumtatséchlich stattgefundenen Lei stungsbezi ehung
zwi schen Verwal tung und Blrger imlnteresse der Rechtssicherheit
durch eine Ausschlussfrist fir die Zukunft festschreibt. Denn auch
bei einer nicht durch bestandskrafti gen Verwal t ungsakt
unabander bar festgeschri ebenen Lei stungsbezi ehung best eht schon
auf Grund einer tatsachlich auf bestimmen tatséchlichen
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Ver hal t ni ssen fuBBenden Lei stungsbezi ehung ein Interesse an
Recht ssi cherheit insoweit, dass di ese Leistungsbezi ehung nurnehr
auf Grund einer neu eintretenden Anderung der tatsachlichen
Verhéal tni sse nodifiziert wird. Das Bedirfnis nach Rechtssicherheit
ei nes Enpfangers einer Dauerlei stung Uber einen | &ngeren Zeitraum
wahrend unver andert vorliegender tatsachlicher Verhéltnisse
unterliegt einer vergleichbaren Schutzwirdi gkeit w e dasjeni ge des
Enpf &ngers ei ner Soziall ei stung, die durch anféanglich
recht swi dri gen, aber bestandskré&ftigen Verwal t ungsakt gewahrt
wurde. Imletzteren Fall hat der Gesetzgeber dem Bedirfnis der
Recht sgenei nschaft nach Rechtssicherheit durch die besonders

ei nschnei denden Fol gen der Bestandskraft eines Verwal tungsaktes
Rechnung getragen. Er ist aber deswegen nach Auffassung der Kammer
ni cht daran gehindert, auch in anderen Fallen, in denen nicht die
Best andskraft ei nes Verwal tungsaktes vor Veréanderungen schit zt,
sol che Veranderungen durch andere geei gnete Regel ungen, wie zB
Ausschl ussfristen, imlnteresse der Rechtssicherheit zu

unt er bi nden. Dies hat er imvorliegenden Fall des § 48 Abs 1 SGB X
durch di e Verwei sung auf die 10-Jahres-Frist des 8§ 45 Abs 3

Satz 3 SGB X getan.

Des Weiteren trifft die Vorschrift des 8 48 Abs 1 SGB X ohnehin
nur di e Auf hebung ei nes Verwal tungsaktes mt Dauerw rkung fur die
Zukunft, bzw mit Wrkung vom Zeit punkt der Anderung der
Verhal tni sse (al so insoweit auch fur die Vergangenheit) unter
besti mten Vorausset zungen (wi e zB die Verl etzung von

M tw rkungspflichten durch den Betroffenen). Es handelt sich

i nsoweit um zwei unterschiedliche Regelungen in Satz 1 und Satz 2
des 8§ 48 Abs 1 SGB X. Hatte der Cesetzgeber nur fir die Falle des
Sat zes 2 ei ne Auf hebung des Verwal tungsaktes mit Dauerw rkung fur
di e Vergangenheit nach Abl auf von 10 Jahren seit der Ver&anderung
unt er bi nden wol Il en, so hatte di e Verwei sung i m Rahnen des

§ 48 Abs 4 Auf die 10-Jahres-Frist des 8 45 Abs 3 Satz 3 SGB X nur
insoweit erfolgen durfen. Verwei st aber §8 48 Abs 4 insgesant fir
die Vorschrift des §8 48 SGB X auf die 10-Jahres-Frist, so gilt

di es auch fir die Aufhebung nach 8 48 Abs 1 Satz 1 SGB X, die

sel bst nur eine Aufhebung fur die Zukunft betrifft. Ei ne

ei nschr ankende Ausl egung der Verwei sung des § 48 Abs 4 insoweit

(8 48 Abs 1 Satz 1 SGB X) dahi ngehend, dass ei ne Auf hebung nur far
di e Vergangenheit (also gemald 8§ 48 Abs 1 Satz 2 SGB X)

ei ngeschr dnkt werden soll, ist damt nach Auffassung der Kanmer
vom Wortl aut der Vorschrift als Grenze jeglicher Auslegung nicht
gedeckt .

Den imFalle des § 45 SGB X durch unterschiedlich |Iange
Ricknahmefri sten verfol gten Sanktionszweck fir nissbilligtes
Verhalten des Versicherten verfol gt der CGesetzgeber im Bereich des
8§ 48 Abs 1 SGB X nach dem dortigen Wortl aut dadurch, dass im
Grundsat z ei ne Auf hebung nur fiar die Zukunft in Frage komm, be

ei nem ent sprechend mi ssbhilligten Verhalten des Versicherten

hi ngegen auch fir die Vergangenheit. Dass die 10-Jahres-Frist fur
di e Auf hebung nur fir den letzteren Fall (missbilligtes Verhalten
des Versicherten) gelten soll, ist durch den Wrtlaut der im
Streit stehenden Vorschriften hingegen nicht gedeckt.

Di e Kanmer verkennt dabei nicht den grundséatzlichen Unterschied
zwi schen ei ner durch bestandskraftigen Verwal tungsakt gesicherten
Recht sposi ti on und der Situation, dass Dauerl ei stungen naturgenaf
durch Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse nicht mehr der

mat eri el | en Recht sl age entsprechen und daher aufgehoben werden
nissen. Di esen Unterschied begrindet das BSG in seinemUteil vom
11.12.1992 (9a RV 20/90) damt, dass sich die Bestandskraft von
Verwal t ungsakt en dadurch rechtfertige, dass der Leistungstrager
vor Erlass des Bescheides die Mglichkeit gehabt habe, die

-7 -



nmaflRgebl i che Sach- und Rechtslage zutreffend zu beurteilen und die
Cel egenheit gehabt habe, Zweifel an den anspruchsbegrindenden

Tat sachen durch MaBnahmen der Antsermittlung zu beseitigen

H ngegen sei bei einer Veranderung der tatséachlichen Verhéltnisse
kei n Vertrauenst at bestand dergestalt entstanden, dass die

Verwal tung di esen durch aktives Handel n geschaffen habe, sondern
si e habe niemal s auch nur Cel egenheit gehabt, eine Entscheidung zu
treffen. Dies mag fir den vom BSG entschi edenen Fall gelten, in
dem di e Unkennt nis der Behorde vom zw schenzeitlichen Wegf al

ei ner anspruchsbegrindenden Tatsache auf einer Verletzung der

M tw rkungspflicht des Betroffenen beruhte. Imvorliegenden Fal
hatte di e Behdrde Cel egenheit, die anspruchsbegrindenden Tat sachen
i mWege der Antsermittlung zu Uberprifen und sie hat dies auch
getan, nur mt einemunzutreffenden Ergebnis. Der vom BSG

her ausgear bei t et e ent schei dende Unterschi ed zwi schen der

Best andskraft eines rechtswi drigen Verwaltungsaktes und Anderung
der tatsachlichen Verhaltnisse, namich die Mglichkeit der
Behdrde, di e anspruchsbegrindenden Tatsachen zu ermitteln, |iegt
daher i mvorliegenden Fall gerade nicht vor. Folglich spricht

di eser vorliegend auch nicht gegen di e Anwendbarkeit der
10-Jahres-Fri st.

Die Kamrer ist daher im Ergebnis auf Grund einer an Wortlaut und
Sinn und Zweck der Vorschrift des § 48 Abs 4 iVm § 45 Abs 3

Satz 3 SGB X orientierten Ausl egung der Auffassung, dass zuni ndest
fdr den vorliegenden Fall (in demder Kl agerin keine Verletzungen
von Mtw rkungspflichten vorzuwerfen sind) der Aufhebung eines
Verwal tungsaktes mt Dauerw rkung fur die Zukunft die

10- Jahres-Fri st nach Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse

ent gegenst eht .

Erwei sen sich di e angefocht enen Beschei de der Beklagten mithin als
rechtswidrig, so waren sie aufzuheben

Di e Kost enentschei dung fol gt aus 8 193 Sozi al geri cht sgesetz (SGG
und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits.
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