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Anhérung gemalR 8§ 24 SGB X - Wderspruchsverfahren - Beschl uss des
LSG Baden-Wirttenberg vom 20.12. 2000 - L 10 U 5144/99

Anhérung gemalR 8§ 24 SGB X - Wderspruchsverfahren;
hi er: Rechtskréaftiger Beschluss des Landessozi al gerichts (LSGQ
Baden-Wirtt enmberg vom 20. 12. 2000 - L 10 U 5144/99 -

Lei t sat z:

Wrd i mWderspruchsverfahren ein neues Gutachten eingeholt, ist
vor Bestatigung der Leistungsentzi ehung ei ne erneute Anhdrung

dur chzuf Ghren, auch wenn di eses CGutachten ein friheres imErgebnis
bestatigt hat. Fehlt diese Anhdérung, ist der Wderspruchsbescheid
auf zuheben.

l.
Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte zu Recht
ei ne vorl aufige Rente entzogen hat.
Die Beklagte bewi I |ligte dem 1957 geborenen Kl dger wegen der Fol gen
eines Arbeitsunfalles vom6.5.1996, bei welchemer sich eine
of fene Quetschung der rechten Hand zugezogen hatte, als er mt
di eser in eine Druckpresse geraten war, nach Ei nholung u.a. eines
Gutachtens von Dr. N. und Dr. B. bis auf Witeres eine vorlaufige
Rente nach einer MIE um 30 v. H.
Anl dsslich einer eingeleiteten Uberprifung gel angte der mt
Ei nverst &ndni s des Kl agers beauftragte Prof. Dr. S. im Gutachten
v. 16.2.1998 nit Dr. O und Oberarzt B. zum Ergebnis, als
Unfal | fol gen fé&nden sich noch: "Zustand nach schwerster Quetschung
rechte Hand mt offener MHK-I-Basisfraktur, drittgradi g of fener
di stal er MHK-V-Fraktur sowi e geschl ossener MHK-1V-Basisfraktur mt
deut |l i cher Atrophi e der Daunenbal | ennuskul atur sow e Atrophie der
ul narseitigen Bi nnenhandnuskultar". D e unfallbedingte MIE sei nun
mt 10 v.H zu bewerten.
Mt am 9. 3.1998 den Bevol | miachtigten des Kl dgers zugestellten
Anhdrungsschrei ben vom 6. 3.1998 teilte die Beklagte nit, die
auf grund der éarztlichen Befunde festgestellten Fol gen des
Ver si cherungsfal | es bedi ngten nach i hrer Uberprifung und Wertung
kei ne rentenberechti gende MIE nmehr und es sei daher beabsichtigt,
durch Bescheid die Rente zu entziehen. Sie gebe Gel egenheit, sich
bis zum 23.3.1998 hierzu zu aullern. Mt am 18. 3. 1998 ei ngegangenem
Schrei ben teilte der Bevoll nmachtigte des Kl dgers der Bekl agten
mt, da i hmdas Rentengutachten nicht vorliege, kdnne er sich
ni cht auBern. Er bitte um Einsicht in die Verwaltungsakten,
hi | f swei se um Uber sendung der vol | st &andi gen Kopi en al | er
nmedi zi ni schen Erhebungen ab Bl . 140 der Verwal tungsakten. Mt
Schrei ben v. 20.3.1998 lbersandte di e Bekl agte di e Kopi en.

Mt Bescheid vom 26. 3. 1998 entzog di e Bekl agte dem Kl ager die als
vor | aufi ge Entschadi gung gewahrte Verletztenrente nit Ablauf des
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Monats Marz 1998 und verneinte einen Anspruch auf Rente fur
unbestimte Zeit.

Dagegen erhob der Kl dger Wderspruch und machte geltend, der
Bescheid sei bereits deshalb rechtswidrig, weil eine
ordnungsgenife Anhorung nicht erfolgt sei. Die Uberlassenen

Ver wal t ungsakt enausziige seien erst am 24. 3. 1998 ei ngegangen, der
Ent zi ehungsbescheid am 27.3.1998 .... H erauf teilte die Beklagte
dem Bevol | machtigten des Kl dgers mt, aufgrund des Wderspruchs
hole sie erneut ein Gutachten ein, und stellt als Gutachter

Prof. Dr. W, Dr. T. und Prof. Dr. R zur VWaAhl. Nachdem der Kl ager
i nnerhal b der eingerdunten Frist zunachst keinen Gutachter wahlte,
beauftragte die Beklagte Prof. Dr. W mt der Erstellung eines

Gut achtens, worauf die Mtteilung des Bevol | nachti gten des Kl agers
ei ngi ng, di e Beklagte nbge ei nen Gutachter nach ihrer Wahl

beauf tragen

Am 29.9.1998 erstattete Dr. N. mt Prof. Dr. Sch. ein Gutachten
nach Unt er suchung des Kl agers.

Mt Wderspruchsbescheid v. 3.11.1998 wi es der

W der spruchsausschuss der Bekl agten den Wderspruch zurick und
fdhrte zur Begrindung unter anderem aus, nach dem Gutachten von
Prof. Dr. S. und Dr. O vom 16.2.1998 sei die Annahme ei ner

unf al | bedi ngten MUE um 10 v. H angenessen. Zum gl ei chen Ergebnis
seien auch Prof. Dr. Sch. und Dr. N. im Rentengutachten vom
29.9.1998 gelangt, die die MUE mit 10 v.H bewerteten.

Deswegen erhob der Kl ager Klage beim SG Er trug i mWsentlichen
vor, die Beklagte habe i m Wderspruchsverfahren die ihr obliegende
Anhoérungsver pflichtung verletzt und i hn zum Ermttlungsergebnis

ni cht abschlieRend vor Bescheiderteil ung gehért.

Di e Bekl agte trug vor, da das i m Wderspruchsverfahren ei ngeholte
Gut achten des Prof. Dr. W (richtig: Prof. Dr. Sch.) vom 29.9.1998
die Ansicht von Prof. Dr. S. im Gutachten vom 16. 2. 1998 best ati gt
habe und sich keine anderweitigen Unfallfol gen ergeben hatten
hatten auch kei ne neuen Tatsachen die dem Kl &ger hatten mtgeteilt
wer den nussen, im Wderspruchsverfahren vorgel egen. Der

W der spruchsbeschei d sei deswegen nicht fornell fehlerhaft.

Mt Teilurteil v. 31.8.1999 hob das SG den W der spruchsbescheid
auf. Zur Begrindung fihrte es aus, der Wderspruchsbescheid | ei de
an ei nem unhei |l baren Mangel, weil die Bekl agte ei ne Anhdrung ni cht
dur chgef ihrt, gl ei chwohl aber sich im Wderspruchsbescheid auf das
erst im Vorverfahren eingeholte Gutachten von Prof. Dr. Sch. und
Dr. N vom 29.9.1998 gestutzt habe. Zu Unrecht habe sie den Kl ager
zu di esem Gut achten ni cht angehdrt, weswegen der

W der spruchsbescheid durch Teilurteil aufzuheben sei. Im Ubrigen
sei die Klage noch nicht entscheidungsreif. Zur Durchfihrung des

W der spruchsverfahrens hat es das Verfahren ausgeset zt.

Cegen das Teilurteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Sie
tragt imWesentlichen vor, entgegen der Ansicht des SG habe sie im
W der spruchsverfahren die Vorschrift des § 24 Abs. 1 SG X ni cht
verl et zt .

.
Di e Berufung der Beklagten ist gemall 88 143, 144, 151 SGG
zul &ssi g, aber nicht begrindet.
Der Senat konnte Uber die Berufung nach § 153 Abs. 4 SGG durch
Beschl uss entscheiden, weil er sie einstinmmg fir unbegrindet und
ei ne mindl i che Verhandl ung nicht fur erforderlich halt, nachdem
die Beteiligten Gel egenheit hatten sich hierzu zu aufern

Das SG hat zu Recht den Wderspruchsbescheid nmit seinem Teilurteil
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v. 31.8.1999 auf gehoben

Der W derspruchsbescheid | eidet vorliegend an ei nem unheil baren
Mangel , weil die Beklagte i mWderspruchsverfahren die Vorschrift
des 8§ 24 Abs. 1 SGB X verletzt hat. Nach dieser Vorschrift ist
einem Beteiligten, bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in
seine Rechte eingreift, hier die Entziehung der vorl aufigen Rente,
Gel egenheit zu geben, sich zu den fiur die Entschei dung erheblichen
Tat sachen zu &ufRern. Diese Bestinmung gilt auch fir das

W der spruchsverfahren (vgl. u.a. Uteile des BSG vom 15. 8. 1996

- 9 RV 10/95 - Breith. 1997, 464 sowi e vom 25. 3. 1999

- B9 SB 14/97 R - Breith. 1999, 1086 und

Schr oeder - Pri nt zen/ Engel mann/ Schmal z/ W esner/von Wil ffen, SGB X,
§ 24 Ziff. 3 mw.N). lhre Verletzung fihrt genaB § 42

Satz 2 SG X zur isolierten Auf hebung des W derspruchsbeschei des
(BSG Breith. 1999, 1086 mw. N.). Mt der Einholung eines weiteren
Qutachtens, mt dessen Erstellung di e Beklagte zundchst Prof. Dr.
W beauftragte, den sie neben Dr. T. und Prof. Dr. R dem Kl &ger
zur Wahl gestellt hatte, hat die Beklagte zum Ausdruck gebracht,
dass sie das GQutachten des Prof. Dr. S. und des Dr. O fiur (noch)
ni cht ausrei chend erachtet hat, die getroffene Rentenentzi ehung zu
tragen. Sie war deshalb verpflichtet, den Kl ager zum ndest davon
in Kenntnis zu setzen, dass di eses Gutachten i hres Erachtens das
Qutachten des Prof. Dr. S. und des Dr. O inhaltlich bestéatigt
habe und di e getroffene Entschei dung stitze, und ware verpflichtet
gewesen, dem Kl &ger - sofern gewlnscht - Einsicht in dieses
weitere Gutachten zu gewahren. Da sie dieser Verpflichtung nicht
nachgekomen ist, ist der Wderspruchsbescheid vom 3. 11. 1998
rechtswidrig und wurde vom SG zu Recht aufgehoben. Etwas anderes
ergi bt sich auch nicht dann, wenn man davon ausgeht, dass das

Gut achten von Prof. Dr. Sch. und Dr. N inhaltsgleich mt dem
Vorgut achten war, das di e Bekl agte of fenkundig nicht far

ausrei chend fir die getroffene Entzi ehungsent schei dung eracht et
hat. Unso nehr gilt dies, weil die Befunde in den genannten
Gutachten nicht vollstandig identisch sind, nachdemu.a. Prof. Dr.
S. den Tastsinn der rechten Finger als nahezu unei ngeschr ankt
sow e Schl issel -, Gob-, Breit- und Spitzersatzgriff als nicht

ei ngeschr ankt sah, wahrend Prof.

Dr. Sch. eine Mnderung an der Kuppe des Mttel fingers
festgestellt hat. Gerade hinsichtlich der Frage, ob und inw eweit
di e Feststellungen der Gutachter vonei nander abwei chen, kdénnen die
Mei nungen ausei nander gehen, weswegen hier die Anhdrung des

Kl &gers, der mit seinem Wderspruch i nshesondere auch

Beei ntrachti gungen bei m Spitz- und Schl issel griff gerigt hatte,
zwi ngend geboten war (vgl. hierzu BSG Breith. 1997, 464 mw N.).
I st schon bei Ei nholung ei nes Befundberichtes, dessen Inhalt ein
Kl d&ger ni cht kennt, dessen Anhdrung nach 8 24 SGB X geboten

(vgl. u.a. BSG Breith. 1997, 464 und Breith. 1999, 1086, jeweils
mw.N.), so gilt dies unso nmehr, wenn - wie hier - ein weiteres
Gut achten ei ngeholt wurde. Auf dieses weitere Gutachten, dessen
Inhalt sie teilweise imWderspruchsbeschei d w edergegeben hat,
hat sich die Beklagte, wi e diesemzu entnehnmen ("D e ei ngeholten
Qut achten sind unfassend und schl Ussig. Anhal tspunkte fir eine
Fehl erhafti gkeit ergeben sich nicht.") auch gestiutzt. Wdurch dem
Kl dger dessen Inhalt - wi e von der Beklagten behauptet - vor der

W der spruchsent schei dung bekannt gewesen sein sollte, ist nicht
ersichtlich.

Angesi chts dessen kann es dahi nstehen, ob der Wderspruchsbescheid
auch deshalb fehlerhaft ist, weil die Beklagte kein Gutachten

ei nes der dem Kl ager vorgeschl agenen Gutachter eingeholt hat,
sondern es hingenonmen hat, dass Prof. Dr. Sch., ohne von ihr
beauftragt zu sein, dieses von ihr fir erforderlich gehaltene

-3-



weitere GQutachten erstattet hat.

Et was anderes ergi bt sich auch nicht aus dem Ei nwand der

Bekl agt en, eine Fortfidhrung der Rechtsprechung des BSG wie im
Uteil vom 15.8.1996 Breith. 1997, 464 konnte dazu fuhren, dass
Verwal t ungen i m Rahnmen ei nes W der spruchsverfahrens zur Vernei dung
von Fornfehlern keine Ernmittlungen nmehr durchfdhren und so eine
Ver | agerung der Aufkl & ung des Sachverhalts auf die Sozial gerichte
erfol ge. Bei einer bewussten Verletzung der der Verwal tung

obl i egenden Sachauf kl arungspflicht (8§ 20 SGB X) ware dem durch

Auf si cht smaBnahnmen und, nachdem di e Bekl agte di es nun angekindi gt
hat, auch dadurch zu begegnen, dass di e Sozial gerichte bei

ent sprechender Verfahrenswei se den Versi cherungstragern i m Rahnen
von 88 192, 193 SGG Kosten auferl egen.

Ei ne Kostenentschei dung hatte nicht zu ergehen, da diese im
Schlussurteil zu treffen ist.

Di e Vorausset zungen fir eine Zul assung der Revision |iegen nicht
vor, nachdem hochstrichterliche Uteile zu der Problematik bereits
er gangen si nd.
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