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For derungsgl aubhaf t machung durch SV-Trager - Beschluss des
OLG Naumburg vom 10. 03. 2000 - 5 W 18/00

For derungsgl aubhaf t machung durch SV-Trager (8 7 Abs. 1 InsQ

§ 568 Abs. 2 Satz 2 ZPO);

hi er: Beschl uss des Oberl andesgerichts (OLG Naunmburg vom

10. 03.2000 - 5 W18/00 -

Orienti erungssat z:

1. Die weitere Beschwerde nach InsO § 7 Abs 1 hat zur
Vor ausset zung, dass di e sofortige Beschwerde nach
InsO 8§ 6 Abs 1 statthaft gewesen ist.

2. ZPO 8§ 568 Abs 2 S 2 findet imVerfahren nach InsO § 7 Abs 1
kei ne Anwendung.

3. Eine Entscheidung des Landgerichts beruht iSv InsO§ 7 Abs 1
auf einer Verletzung des Gesetzes, wenn ei ne Rechtsnorm nicht
oder unrichtig angewendet wurde und eine zutreffende
Recht sanwendung nogl i cherwei se ei n anderes Ergebnis ergeben
hatte.

4. Die Beurteilung des I|Insol venzgerichts, ob ein @& aubiger seine
Forderung hi nrei chend gl aubhaft genacht hat, kann im
Recht sbeschwer dever f ahren nur ei ngeschrankt nachgeprift werden.
Jedoch kann Uberprift werden, ob das Insol venzgericht die
grundsat zl i chen Anforderungen an di e d aubhaftnachung des
I nsol venzgrundes uberspannt hat.

5. Zur d aubhaftnmachung ei ner Forderung eines
Sozi al ver si cherungstragers kann auch ei n Kont oauszug der
Krankenkasse al s Ei nzugsstell e genigen. Es bedarf nicht
unbedi ngt zur d aubhaftnachung der Vorlage von
Lei stungsnachwei sen, Beitragsbeschei den oder
Vol | st reckungsanor dnungen

6. Eine Krankenkasse ist eine Korperschaft des o6ffentlichen Rechts

und als solche bei ihrer Einzugstatigkeit an Recht und Gesetz
gebunden. Wenn si e einen geordneten Kontoauszug vorl egt, ist
zunachst (nmangel s ent gegenst ehender Anhal t spunkte) anzunehnen,
daB in dem Auszug kei ne zum Nachteil des Schul dners
mani pul i erten Angaben enthalten sind.

7. Der Schul dner kann aber im Rahmen seiner Anhorung Zweifel an
der Richtigkeit der Aufstellung geltend machen und durch
Gegengl aubhaf t machung bekr &afti gen

8. Zur Begrindung ei nes Insol venzantrages reicht es auch aus, wenn

di e G aubhaftmachung nur einen Teil der @ &aubigerforderung
erfalt.

Zum Sachver hal t:

Die d aubigerin reichte am1.10.1999 bei dem AG Hal | e- Saal krei s
ei nen Antrag auf Ero6ffnung des Insol venzverfahrens Uber das
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Ver nbgen der Schul dnerin ein. In der unterschriebenen und

gesi egel ten Antragsschrift hieR es Uber den Anspruch der

d aubi gerin: "Frau M schul det uns als Arbeitgeberin unseres

M tgliedes Gesantsozial versi cherungsbeitrage fir die Zeit von
Sept ember 1992 bis August 1994. Di e Forderung bel duft sich

ei nschlielllich der Gebihren und Saummi szuschl ége bis 15.10. 1999
auf 38.313,16 DM und bei nhal tet eine Hauptforderung von
22.304,76 DM ..." Ferner verwies die d aubigerin auf einen

Kont oausdruck, der sich allerdings ebenso wie die anderen in der
Ant ragsschrift aufgefdhrten Anl agen nicht bei den Akten befi ndet.
Zum Er 6f f nungsgrund war ausgefihrt, dass ein Mahnverfahren ebenso
wi e ein Pfandungsversuch am 8. 3. 1999 erfol gl os geblieben seien
Das AG hat den Antrag durch richterliche Verfigung vom5. 10. 1999
beanst andet und di e d aubi gerin aufgefordert, binnen zwei Wchen
i hre Forderungen néher darzul egen und gl aubhaft zu machen. Die

A aubigerin hat daraufhin mit Schriftsatz vom 28.10. 1999

ei ngeraunt, dass der bisher von ihr in Bezug genomene

Kont oausdruck fir AuRRenstehende unverstandlich sei und fir die
Zeit vom Marz bis August 1994 einen nach Monaten geordneten

unt er schri ebenen und gesi egel t en Kont oauszug ei ngerei cht, der die
jeweils angefall enen Beitragsforderungen, Mahngebuhren und

Saumi szuschl age sowi e di e darauf gel ei steten Zahl ungen auswei st.
O fen sind danach i nsgesamt noch 9.215,98 DM In der Kopfzeile des
Kont oauszuges stehen der Nane der Schul dnerin und eine als "BNR "
bezei chnete nehrstellige Zahl.

Durch Beschluss vom 3.11. 1999 hat das AG den Insolvenzantrag al s
unzul assi g zurickgew esen. Auf die sofortige Beschwerde der

A aubigerin hat das LG di e Beschwerde durch Beschl uss vom

23.12. 1999 zuriuckgew esen, weil die G aubigerin ihre Forderungen
ni cht ausrei chend gl aubhaft gemacht habe.

Die weitere sofortige Beschwerde der d dubigerin hatte Erfolg.

Aus den G unden:

Die weitere Beschwerde der d aubigerin gegen den Beschl uss des
LG Hall e vom 23.12.1999 ist gem 88 6 1, 7 1 1 InsO statthaft.

Ei ne weitere Beschwerde nach 8 7 1 1 InsO setzt stets voraus, dass
bereits gegen di e Entschei dung des Erstgerichts die sofortige
Beschwerde gem 8§ 6 | InsO statthaft war (BayObLGZ 1999, 200

= NDWRR 1999, 1570 = NZI 1999, 412 = MDR 1999, 1344 f.; BayObLG
NJW RR 2000, 429 NZI 1999, 497 = MDR 2000, 51; OLG K&l n,

NJW RR 1999, 996 NZI 1999, 198 = MDR 1999, 629, jew. mw.

Nachw.). Dies ist hier der Fall, denn nach 8 34 | InsO steht der

A aubi gerin gegen di e Zuridckwei sung i hres | nsol venzantrages das
Rechtsm ttel der sofortigen Beschwerde zu. Die weitere Beschwerde
ist nicht etwa gem 8 568 Il 2 ZPO unzul &ssig, weil die

| andgeri chtliche Beschwerdeentschei dung mt der Entschei dung des
AG i m Ergebnis ubereinstim. 8 71 1 InsO enthalt hierzu eine von
den Vorschriften der ZPO abwei chende Regel ung, derzufol ge die

Zul 8ssi gkeit der weiteren Beschwerde nicht davon abhangt, ob die
Vorinstanzen divergi erende Entschei dungen getroffen haben, sondern
all ein davon, ob die Nachprifung der - gegebenenfalls

Uber ei nsti mrenden - Ent schei dungen der Vorinstanzen zur Sicherung
ei ner einheitlichen Rechtsprechung geboten ist (BayCbLGZ 1999,

310 NJW 2000, 221 = NzI 1999, 451; OLG Kol n, NJW 2000,

223 NZI 1999, 494 = ZIP 1999, 1929 f.).

Die weitere Beschwerde ist auf den gem 8§ 71 2 InsO 88 577 | und
I1, 569 ZPO fristgerecht und ordnungsgeniafld ei ngerei chten Antrag
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hin zuzul assen, weil sie darauf gestitzt wird, dass die

angef ocht ene Ent schei dung auf ei ner Verl etzung des Cesetzes beruhe
und weil eine Nachprifung der Entscheidung zur Sicherung einer

ei nheitlichen Rechtsprechung geboten ist (8 71 1 InsO.

Ei ne Ent schei dung beruht auf einer Verletzung des CGesetzes, wenn
ei ne Rechtsnorm nicht oder nicht richtig angewandt worden i st

(8 71 2 1nsO § 550 ZPO und wenn die richtige Rechtsanwendung
nogl i cherwei se zu ei nem anderen Ergebni s gef Uhrt hatte
(Thomas/ Put zo, ZPO, 22. Aufl., 8 549 Rdnr. 12). Die unrichtige
Anwendung des Gesetzes kann in ei nem Ausl egungsfehl er oder in

ei nem Subsunt i onsfehl er |iegen (Baunbach/ Al bers/ Laut erbach/

Hart mann, ZPO, 58. Aufl., 8§ 550 Rdnr. 1). Dem Vortrag der

d aubigerin ist zu entnehnen, dass sie geltend machen will, das LG
habe die Vorschriften der 88 4, 14 1 InsOQ § 294 | ZPO unrichtig
ausgel egt und dabei zu hohe Anforderungen an di e d aubhaftnachung
i hrer Forderungen gestellt. H erzu genige entgegen der Ansicht des
LG die Vorl age eines von ihr als Korperschaft des offentlichen
Rechts hergestellten Kontoauszuges. Dieser Fehler war nach dem

Vor bri ngen der d &ubigerin auch entschei dungserheblich, denn be
der von ihr fdr richtig gehaltenen Ausl egung der genannten
Vorschriften ware i hr Insolvenzantrag ni cht wegen fehl ender

d aubhaft machung der Forderungen zurickgew esen wor den.

Di e Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung, die mt der
sofortigen weiteren Beschwerde nach 8 7 1 1 InsO erstrebt wrd,
gebi etet di e Nachprif ung der angefochtenen Entscheidung in erster
Li ni e dann, wenn di ese von ei ner anderen gerichtlichen

Ent schei dung i n einer Rechtsfrage abweicht. Di ese Rechtsfrage nuss
in dem fridheren Verfahren entschei dungserheblich gewesen sein und
in dem gegenwdrtigen Verfahren der Kl &arung bedirfen (Pratting, in:
Kbl er/Pratting, InsO 8 7 Rdnrn. 7 f.). Daneben kann all erdi ngs
di e Nachpr dfung ei ner Beschwer deent schei dung auch dann zur

Si cherung ei ner einheitlichen Rechtsprechung geboten sein, wenn es
um ei ne Rechtsfrage von grundsat zlicher Bedeutung geht, deren

Kl &rung zur Vernei dung von Divergenzen tunlich erscheint. So
verhalt es sich hier. Die Frage, ob die gem 8 14 | InsOfiur die
Zul 8ssi gkeit des Insolvenzantrages notige d aubhaftnmachung der
Forderungen im Fal |l e rickst andi ger Sozi al versi cherungsbeitrage
durch Vorl age ei nes Kont coauszuges der Krankenkasse al s

Ei nzugsstel |l e geschehen kann, betrifft eine Vielzahl von

I nsol venzant r agen der Sozi al ver si cherungstr ager.

Die weitere Beschwerde ist begrindet. D e Annahne des LG, der

I nsol venzantrag der G aubigerin sei unzul assig, weil sie ihre

For derungen ni cht ausrei chend gl aubhaft gemacht habe (88 4, 14 |
InsO, 8§ 294 | ZPO), beruht auf einer Verletzung des Gesetzes (8 7
I 2 InsO § 550 ZPO).

Di e Frage, ob der d aubi ger seine Forderungen i.S. des 8§ 14 | 1nsO
gl aubhaft genmacht hat, kann i m Rechtsbeschwerdeverfahren nur

ei ngeschrankt dberprift werden. Sie betrifft in erster Linie die
Tat sachenfeststel l ung, die ausschliel3lich den Vorinstanzen obli egt
und di e i m Rahnen der Rechtsbeschwerde allein darauf untersucht
werden darf, ob der Tatrichter alle wesentlichen Urst ande

ber ticksi chtigt, nicht gegen gesetzliche Beweisregeln, gegen
Denkgeset ze oder gegen feststehende Erfahrungssatze verstolen und
ni cht di e Anforderungen an di e d aubhaftnachung verkannt hat
(BaybLG NIWRR 1992, 1159 = Rpfleger 1992, 521;

OLG Frankfurt a.M, NJWRR 1992, 1451 = Rpfleger 1993, 115

jew. mw. Nachw.).

Mt der hier maBgeblichen Frage, wel che Anforderungen an die
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d aubhaft machung der Forderungen ei nes Sozi al versi cherungstragers
i m | nsol venzantragsverfahren zu stellen sind (88 4, 14 | InsQ

§ 294 ZPO), hat der Senat sich bereits in seinem Beschluss vom
25.8.1999 (5 W16/99) befasst und dort ausgefihrt:

"Di e d aubhaftmachung der Forderung i.S. des 8 14 | InsO setzt zum
ei nen voraus, dass der { aubiger G und und Hohe sei nes Anspruches
nachvol | zi ehbar darl egt. Di ese Substanziierungspflicht gilt auch
far die Inhaber offentlich-rechtlicher Forderungen, die im

Verwal t ungsvol | streckungsverfahren bei getri eben werden kénnen
(Kuhn/ Unl enbruck, KO, 11. Aufl., 8§ 105 Rdnr. 3 b mw Nachw.).
Denent sprechend missen di e Sozi al versi cherungstrager ihre
Forderungen so weit spezifizieren, dass die |Insolvenzgerichte ohne
wei teres erkennen kdonnen, fur welche Zeit und in wel cher Hohe
rickst andi ge Sozi al versi cherungsbei tréage geschul det werden. Ebenso
si nd Sdumi szuschl age, Zi nsen, Kosten und Gebuhren kenntlich zu
machen (Uhl enbruck, Rpfleger 1981, 377 (378);

Haar neyer/ Wit zke/ Forster, GesO, 4. Aufl., 8 2 Rdnr. 119; Snmid,
GesO, 3. Aufl., &8 2 Rdnr. 51). Zur Substanziierung der Anspriche
wird in der Regel die Vorlage des als G undl age der

Ver wal t ungsvol | streckung geei gneten Lei stungsbescheides (8§ 3 |

Nr. 1 VWWG LSA) oder der ihn ersetzenden Beitragsnachwei sungen

(8§ 60 S. 1 Nr. 2 WG LSA) genligen (Smid, § 2 Rdnr. 51), wobe
gegebenenfal | s ergdnzende Angaben zu den Nebenforderungen nétig
sein konnen. Der Sozi al versi cherungstrager ist indes nicht
gezwungen, dem | nsol venzgeri cht zur Spezifizi erung seiner
Anspriche den Lei stungsbeschei d oder di e Beitragsnachwei sungen
zugangli ch zu machen; er kann auch auf jede beliebige andere Wi se
sei ner Substanziierungspflicht nachkonmen. ... Die Darlegung der
Anspriche nmuss allerdings nicht so weit gehen, dass sie dem

I nsol venzgericht in einer Wise schlissig vorgetragen werden, die
ei ne sel bststéndige materiell-rechtliche Prifung erl auben wirde.
Dies ist, wirauf die d aubigerin zu Recht hi ngewi esen hat, nicht
Auf gabe der Insolvenzgerichte. Es genigt viel nehr, dass die
Forderungen identifizierbar und i mH nblick auf die Ausgestaltung
des I nsol venzantragsverfahrens als quasi streitiges

Part ei verfahren ei nl assungsf ahi g dargetan sind."

Di esen Anforderungen entspricht - jedenfalls wegen eines

Gesant f or derungsbetrages in Hohe von 9.215,98 DM - der mt
Schriftsatz vom 28. 10. 1999 vorgel egt e Kontoauszug. Er | asst far
die Zeit von Marz bis August 1994 im Ei nzel nen erkennen, in

wel cher Hohe Beitréage, Mahnkosten und Saumi szuschl &ge ent st anden
sein sollen und wel che Zahl ungen danit verrechnet wurden. Dies
haben auch di e Vorinstanzen nicht verkannt. Das LG hat jedoch die
Anf orderungen an di e d aubhaftnachung der einlassungsfahi g und
damt hinreichend dargel egt en Forderungen der d aubigerin

Uber spannt und naf3gebl i che Gesi cht spunkte auller Acht gel assen

Zwar hat der Senat bereits entschieden (Beschl. v. 6.3.2000

- 5 W23/00), dass nicht ohne weiteres allein schon die

ei nl assungsf ahi ge Darl egung rickst andi ger

Sozi al ver si cherungsbei trage durch den Sozi al versi cherungstréager
zur d aubhaftmachung gentigt. | nsbesondere die schlichte
schriftsatzliche Behauptung bestinmter Forderungen reicht dazu
ni cht aus. Sol cher Vortrag nmuss viel nehr durch Vorl age ei nes
Lei st ungsbeschei des, der Beitragsnachwei sungen, einer

Vol | st reckungsanordnung oder irgendein anderes Mttel gl aubhaft
gemacht werden

Als Mttel der d aubhaftnachung der Forderungen i.S. des § 14

I nsO kann auch ei n Kont oauszug der Krankenkasse als Ei nzugsstelle
geei gnet sein. Die Krankenkassen sind Korperschaften des
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offentlichen Rechts (8§ 29 1 SGB IV, 8§ 41 und Il SGB V), zu deren
antlicher Tatigkeit der Einzug der Beitrage zur

Gesant sozi al ver si cherung gehort (8 28 h 1 SGB IV). Bei der
Ausibung di eser Tatigkeit sind sie an Gesetz und Recht gebunden
(Art. 20 11l G5 . Die Beitragsforderungen, nit deren Einzug sie
befasst sind, entstehen gem § 22 | SGB IV sobald die gesetzlichen
Vor ausset zungen erfullt sind, ohne dass es der Festsetzung durch
ei nen Lei stungsbeschei d bedarf. G undl age der Einzugstatigkeit
sind di e Beitragsnachwei sungen der Arbeitgeber (8 28 f |1

S&BIV), diegem 8§ 28 f IIl 5 SEGB IV fur Zwecke der Beitreibung
al s Lei stungsbeschei de gelten. Stellt eine Krankenkasse bei der
Ausilibung i hrer Ei nzugstéatigkeit ihre Forderungen an den
Arbei t geber ausgehend von den Beitragen unter Berlcksichtigung von
Nebenf or derungen wi e bei spi el swei se Sdumi szuschl 4&gen und unt er
Anrechnung etwai ger Zahl ungen nach Monaten geordnet in einem Konto
zusammen, ist mangel s ent gegenst ehender Anhal t spunkte regel madi g
davon auszugehen, dass di ese Zusanmenstel |l ung al s Arbeitsgrundl age
der Einzugsstelle nicht irgendwel che - wondglich zum Nachteil des
Schul dners - erfundenen Zahlen enthéalt, sondern die Betré&ge aus
den Bei tragsnachwei sungen und den Zahl ungsei ngangen

usw. zutreffend w edergi bt. Zudem wei st ei n sol ches Zahl enwerk

ni cht nur Berechnungsergebni sse aus, sondern ernbglicht die
rechneri sche Nachprif ung an Hand der Ausgangszahlen. Di e Vorl age
des Kontoauszuges vernmittelt deshalb imH nblick auf die

Ri chtigkeit der dort ermttelten Gesantbetrage einen deutlich
hoheren Grad an Wahrscheinlichkeit als die schlichte, im

Er 6f f nungsverfahren aufgestellte schriftsatzliche Behauptung
bestimter offener Beitragsforderungen. Dieser Grad an

Wahr schei nli chkeit genlgt - sofern sich nicht imEinzelfall aus
besonderen G inden Zweifel ergeben - zur Erfillung der

Vor ausset zungen des 8§ 14 | 1nsO zumal der Schul dner i m Rahnmen

sei ner Anhorung nach 8§ 14 Il 1nsO die d aubhaftmachung i n Wahr heit
ni cht bestehender oder zweifel hafter d &ubi gerforderungen ohne

wei teres durch ei ne Gegengl aubhaft machung ent kraften kann. Die von
den Vorinstanzen in den Vordergrund gerickten Zweifel an der
Identitat der Schuldnerin mt der im Kontoauszug genannten
Arbeitgeberin sind spekulativ und stehen deshal b der Annahne ni cht
ent gegen, dass die d aubigerin ihre Forderungen nmit der Vorl age
des Kont oauszuges gl aubhaft gemacht hat.

Dass di e d aubhaftmachung sich nur auf einen Teil der angeblichen
Forderungen der d aubigerin erstreckt, spielt fir die Zul assigkeit
i hres Antrages keine Rolle. 8 13 InsO knupft die
Antragsberechti gung nicht an einen M ndestforderungsbetrag. Der

G aubi ger kann dement sprechend seinen Antrag auf einen beliebigen
Teil seiner Gesantforderung stitzen und sich auf die

d aubhaft machung di eses Teils beschréanken (Pape, in:

Kubl er/Prutting, 8 14 Rdnr. 13).

Fundstel | e:

NzI 2000, 263-264

NZS 2001, 144-146



