HVBG

HVBG-Info 14/2001 vom 01.06.2001, S. 1351 - 1354, DOK 523.43

Zur Frage der Herabsetzung der Gefahrklasse - Uteil des
LSG Ni eder sachsen vom 09. 01.2001 - L 6 U 313/99

Zur Frage der Herabsetzung der Gefahrklasse - Abwei chen von

Ublicher Betriebsweise - gerichtliche Nachprufbarkeit (88 725

Abs. 1, 730, 734 Abs. 1 RVO 88 153 Abs. 1, 157, 159 Abs. 1

SGB VIl);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Ni edersachsen vom 09.01.2001 - L 6 U 313/99 -

Das LSG Ni edersachsen hat mt Uteil vom 09.01.2001

- L 6 U313/99 - Fol gendes ent schi eden

Lei tsat z:

1. Die Frage, ob in einemEinzelfall ein Unternehnen wegen einer
von der Ublichen erheblich abwei chenden Betriebswei se
geri ngeren oder hoheren Gefahren unterliegt als die
Unt er nehnmen, fir wel che di e Gef ahrkl asse berechnet ist, ist
gerichtlich voll nachpridfbar. Wenn di ese tatbestandliche
Vor ausset zung fiur die Anderung der Gefahrklasse vorliegt, steht
es i mErmessen des Unfallversicherungstragers, in welchem
Unf ang ei ne Anderung vorgenommen wird.

2. Die Betriebsweise von Krei shandwer kerschaften ist durch eine
Uberw egende Blroarbeit mit geringer AuRendi ensttatigkeit
gekennzei chnet .

Tat best and

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der von der Kl agerin zu
entrichtenden Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung. Sie
begehrt di e Herabsetzung der Gefahrklasse ab 1. Januar 1995.

Bis zu dem ab 1. Januar 1995 geltenden Gefahrtarif war die

Kl dgerin der Gefahrtarifstelle 3.2 (Kanmern der freien Berufe, des
Handwer ks, der Industrie und des Handel s, |nnungen,

Kr ei shandwer ker schaften, Verbande der freien Berufe und der
gewer bl i chen Wrtschaft, Arbeitgeberverbande, Gewerkschaften
sozi al e Verbande, sonstige Verbande, politische Parteien,

di pl omati sche und konsul ari sche Vertretungen und dgl.

Aut onmobi | cl ubs, Ver kauf sverei ni gungen als Verteil erorgani sati onen)
mt der Gefahrklasse 2,0 (Gefahrtarif 1984) bzw 1,7 (Gefahrtarif
1990) zugeteilt. Die Gefahrklasse war ab 1. Januar 1984 auf 1,1
(Ver anl agungsbeschei d vom 11. August 1987) und ab 1. Januar 1990
auf 1,3 (Veranl agungsbescheid vom 25. Juni 1992) herabgeset zt,

weil eine erheblich abwei chende Betri ebswei se vorgel egen habe
(Vernerke des Stabsleiters Pravention vom 1. Juli 1987 und

17. Juni 1992). Mt Bescheid vom 29. Septenber 1995 veranl agte die
Bekl agte die Klagerin zu der Gefahrtarifstelle 05 (Kanmer,

Ver band, Organisation der freien Berufe und der gewerblichen
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Wrtschaft/Arbeitgeberverband/ Gewerkschaft/di pl omati sche,
konsul ari sche Vertretung/ Aut onobi | cl ub/ Zusammenschl uss zur

Ver f ol gung genei nsamer | nteressen/ Sportverband) des ab

1. Januar 1995 geltenden Cefahrtarifs zu der GCefahrklasse 2,0.

Ei ne Herabsetzung der Gefahrklasse lehnte sie mt Bescheid vom
13. Novenber 1996 ab, weil eine von der ublichen erheblich

abwei chende Betriebswei se nicht vorliege (vgl. den Vernerk des
Stabsleiters Pravention vom 15. Cktober 1996). Unter H nweis auf
di e vorherigen Veranl agungen erhob die Kl agerin gegen die
Beschei de Wderspruch mt der Begrindung, es bestinden erheblich
abwei chende Betriebsverhél tni sse. Es handel e sich um eine

Verwal tungsstelle mt nahezu ausschliel3licher Birotéatigkeit.
Lehrwer kst &tten wirden ni cht unterhal ten

AuBBendi enstmitarbeiter seien nicht beschaftigt. Mt Beschei den vom
26. April 1996, 25. April 1997 und 27. April 1998 erhob die

Bekl agte die Beitrage fur die Jahre 1995, 1996 und 1997 unter
Zugr undel egung der Veranl agung zur Gefahrkl asse 2,0. Nachdem der
Di rekt or des Techni schen Aufsichtsdienstes (TAD) zu dem Ergebnis
gel angte, dass insbesondere ein geringer Unfang von
AulBendi enstt ati gkeit kei ne aul3er gewdhnl i chen Betri ebsverhal tni sse
begrinde (Vernmerk vom 15. Mai 1998), wi es die Beklagte den

W der spruch zuritck (W derspruchsbescheid vom 26. Juni 1998).

Dagegen richtet sich die rechtzeitig vor dem Sozi al gericht (SG

Hi | deshei m er hobene Kl age. Neben i hrem Vorbringen aus dem
Verwal t ungsverfahren hat die Kl agerin ausgefihrt, sie sei der
Gefahrtarifstelle 09 (u.a. Buchprifung, Buchfihrung, Rechtsanwalt)
zuzuteilen, da sie imRahnmen der Innungsgeschaftsfuhrung wie ein
Buchhalter und wie ein Rechtsanwalt tatig sei. Durch Uteil vom
30. Juli 1999 hat das SG di e angef ocht enen Beschei de auf gehoben
und di e Beklagte verpflichtet, Uber den Antrag der Kl agerin auf
Her abset zung der Gefahrkl asse unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu entscheiden und i m Ubrigen die Kl age abgew esen
Die Einstufung der Kl&gerin in die Gefahrtarifstelle 05 sei

recht ma3i g. Di e Abl ehnung der Herabsetzung der Gef ahrkl asse sei

j edoch ernessensfehl erhaft, weil die Beklagte von ihrer bisherigen
Praxi s abgew chen sei, ohne die hierfur maRgebenden Uberl egungen
of fengel egt zu haben. Di e Bekl agte habe deshal b di e Herabset zung
zu Uberpriufen, ihre Herabsetzungspraxis zu erl autern, eine

Betri ebsprifung vor Ort vorzunehnen und i hre Herabsetzungspraxis
bei vergl ei chbaren Krei shandwer kerschaften i m Veranl agungszei traum
zu ber tcksi chti gen

Gegen das i hr am 18. August 1999 zugestellte Urteil hat die

Bekl agt e am 26. August 1999 Berufung ei ngel egt. Zur Begrindung hat
si e ausgefihrt, die Herabsetzung ei ner Gefahrklasse setze das
Vorliegen eines Einzelfalles, eine von der ublichen erheblich
abwei chende Betriebswei se, das Vorliegen geringerer Gefahren im
Vergl ei ch zur Gefahrengenei nschaft und das Vorliegen eines
Zusammenhangs zwi schen spezifischer Betriebswei se und geri ngerer
Gef @dhrdung voraus. Bei diesen Tatbestandsnerkmal en handel e es sich
um unbestinm e Rechtsbegriffe. Ein Ernessen bestehe insoweit

nicht. Erst wenn alle Tatbestandsnmerkmal e erfillt seien, sei ein
Er nessen hinsichtlich des Unfangs der Herabsetzung auszulben. Die
Bet ri ebswei se der Kl agerin weiche jedoch fiur die Zeit ab

1. Januar 1995 nicht nehr erheblich von der Ublichen Betriebsweise
der Krei shandwer kerschaften ab. | nsbesondere das Fehl en von
Lehrwerkstatten und AulRendi enstmitarbeitern sei fir die

Unt er nehnensart der Kl dgerin nicht aul3ergewdhnlich. Ihr - der

Bekl agten - seien durch di e | aufenden Verwal tungsverfahren auf

Her abset zung anderer Krei shandwer kerschaften di e gewbhnl i chen

Bet ri ebsverhal t ni sse bekannt. Der Vortrag der Kl agerin sei nahezu
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identisch mt der Antragsbegrindung anderer

Kr ei shandwer ker schaften. Entgegen der Auffassung des SG habe sie
- die Beklagte - die zur Abl ehnung fihrenden G unde im
Verwal t ungs- und Kl ageverfahren dargel egt.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des SG Hil desheimvom 30. Juli 1999 zu &ndern und
die Klage in vollem Unfang abzuwei sen

D e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des SG Hil deshei m
vom 30. Juli 1999 zurickzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend und hebt
hervor, dass sie neben dem Geschaftsfihrer und sei nem
Stellvertreter lediglich drei Mtarbeiterinnen beschaftigt, die
nmt Ausnahnme gel egentlicher Besorgungen seine Biroarbeiten in der
Geschéaftsstelle verrichteten

Dem Senat haben neben den Prozessakten und den Verwal t ungsakten
der Bekl agten die Gerichtsakten des SG Hi | desheim zu dem
Rechtsstreit der Kreishandwerkerschaft H. gegen die Bekl agte

(S 11 U 41/97) und des SG Hannover zu dem Rechtsstreit der

Kr ei shandwer kerschaft B. gegen die Beklagte (S 13 U 146/ 95)

vorgel egen. Sie sind Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und der
Ber at ung gewesen. Wegen der Einzel heiten des Sachverhalts und des
wei teren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt
Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die statthafte Berufung ist form und fristgerecht eingel egt und
damt zul assig. Sie hat auch in der Sache Erfolg. Denn die

zul 8dssige Klage ist auch insoweit unbegrindet, als die Beklagte es
abgel ehnt hat, die Gefahrkl asse herabzuset zen.

GCemalR Il Ziff. 2 Satz 1 des von der Vertreterversami ung

beschl ossenen und vom Bundesver si cherungsant genehm gten
Gefahrtarifs zur Berechnung der Beitrédge vom 1. Januar 1995 an
kann di e Bekl agte die Gefahrklasse um 10 bis 50 vom Hundert (vH)
herab- oder heraufsetzen, wenn sich in Einzelféallen ergibt, dass
wegen ei ner von der ublichen erheblich abwei chenden Betriebswei se
di e Unternehnen geringeren oder hodheren Gefahren unterliegen als

die, fur die die Gefahrklasse imTeil | berechnet ist. Zutreffend
wei st di e Bekl agte darauf hin, dass ihr Ernmessen uber eine
Her abset zung erst beginnt, wenn die in Il Ziff. 2 Satz 1 des

CGefahrtarifs genannten Voraussetzungen vorliegen. D e

Vor ausset zung, ob in einemEinzelfall wegen einer von der ublichen
er hebl i ch abwei chenden Betri ebswei se ei n Unt ernehnen geri ngeren
oder hoheren Gefahren unterliegt als die, fir die die Gefahrklasse
berechnet ist, ist als unbestimter Rechtsbegriff der vollen

Uber priif ung der Gerichte unterworfen. Insoweit besteht - entgegen
der Auffassung des SG - kein Ernessensspi el raum der Bekl agten

Erst wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen zur Herabsetzung
der Cefahrklasse vorliegen, steht es im Ernessen der Bekl agten

di e Gefahrklasse um 10 bis 50 vH herabzuset zen

(vgl. Kasskomm Ri cke, 8§ 157 SGB VII Rn. 17; Stuzky, SCGb 1975, 219,
221).

Der Gefahrtarif (88 730 ff. Reichsversicherungsordnung - RVO

= 88§ 157 ff. Sozi al geset zbuch - S@& - VIl) ist neben der Lohnsunme
(Entgelt, s. 88 726 ff. RVO = 88 153 ff. SGB VII) einer der beiden
Fakt oren, nach denen sich die Hohe der von den Mtgliedern der
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Ber uf sgenossenschaft (BG zu entrichtenden Beitréage richtet

(88 725, 723 RVO = 88 153, 150 SG VII). Er dient entsprechend dem
Auftrag des Cesetzes (88 725, 730 RVO = 88 157, 162 SGB VII) zur
Abst uf ung der Beitréage nach dem Grad der Unfall gefahr durch

Bi | dung von Gefahrkl assen (vgl. BSG Uteil vom 24. Februar 1982

- 2 RU 89/80 - HVBG RdSchr VB 112/82). In Ausfihrung dieses
Auftrages hat die Beklagte in Teil | ihres Gefahrtarifs die

CGewer bezwei ge ent sprechend i hrer Unfall gef @&hrdung verschi edenen
CGef ahrkl assen zugeteilt. Diese Gefahrklassen gelten fiar alle

Unt er nehnen ei ner Gef ahrengenei nschaft mt regelrechter

Bet ri ebswei se, guten Einrichtungen und allen Ublichen und durch
di e Unfallverhitungsvorschriften angeordneten Schut zvor kehrungen
(Teil 11 ziff. 1 Abs. 2). Da vol |l kormen honbgene

Ver si cherungsbest @nde nicht zu erreichen sind, ist es
grundsat zl i ch hi nzunehnen, dass sich die in einer Tarifstelle
zusammengef asst en Unt ernehnmen unt erschei den. Umin begrindeten
Fal l en, in denen Unternehnen ein von dem gewdhnlichen Unfallrisiko
der Tarifstelle abwei chendes geringeres Ri siko aufweisen
Ausnahren von di eser Veranl agung zu erndglichen, hat die Bekl agte
in Teil Il ihres Gefahrtarifs - wie die neisten BGen auf
Enpf ehl ung des fridheren Rei chsversicherungsantes (s. hierzu
ausfihrlich Schul z, Der Gefahrtarif der gewerblichen BGen, 1999,
S. 333 ff.) - eine Regelung aufgenommen, die die Herabsetzung von
Gef ahrkl assen innerhal b bestimter G enzen erlaubt. Di e Anwendung
di eser Korrekturniglichkeit ist auf Einzelféalle beschrankt und
erfasst nicht insgesanmt eine bestimte Art von Unternehnmen (BSG
Uteil vom 14. Dezenber 1967 - 2 RU 60/65 - BSGE 27, 237; Uteil
vom 21. August 1991 - 2 RU 54/90 - HVBG Info 1995, 69; st. Rspr.).

Dabei kann dahi nst ehen, ob die Kl &gerin uUberhaupt einer geringeren
Unf al | gefahr unterliegt. Zu di eser Voraussetzung fiur die

Her abset zung der Gefahrkl asse hat die Kl &agerin nichts vorgetragen
und es ist im Ubrigen auch kein Anhal t spunkt dafir ersichtlich
dass di ese Voraussetzung erfdllt ist. Entscheidend ist indessen
dass entgegen der Ansicht der Kl&agerin schon ihre Betriebsweise

ni cht erheblich von der ublichen abweicht, fir die die

Gef ahrkl asse berechnet ist. Dabei ist ohne Bedeutung, dass die
Bekl agte fur die Zeit der Gefahrtarife 1984 und 1990 die

Gef ahrkl asse herabsetzte. Denn di e Veranl agung ei nes Unter nehnens
erfolgt (nur) fir den Geltungszeitraum des Gefahrtarifs (8 734 RVO
= 8§ 159 SGB VII; vgl. BSG SozR 2200 8§ 734 Nr. 4).

Die Betriebsweise der Kl agerin ist nmit der Betriebsweise

gl ei chartiger Unternehnen, d.h. hier: anderer

Kr ei shandwer kerschaften, zu vergleichen (BSG Urteil vom

14. Dezenber 1967, a.a.QO, 242), da sich die Betriebsweise in

ei nem Vergl ei ch zu anderen Unt er nehmen schon wegen der fehl enden
A eichartigkeit der Unternehnmen unterschei den kann. Die

Betri ebswei se der Klagerin weicht nicht erheblich von der ublichen
Bet ri ebswei se anderer Krei shandwerkerschaften ab. Das ergi bt sich
schon daraus, dass di e Aufgaben der von den Handwer ksi nnungen
gebi | det en Krei shandwer kerschaften (8 86 Handwer ksordnung) - fur
al | e Krei shandwer kerschaften einheitlich - gesetzlich imEinzel nen
geregelt (8 87 Handwerksordnung) sind. Dass die Betriebsweise der
Kl &gerin nicht von der anderer Kreishandwerkerschaften erheblich
abwei cht, bel egen auch die mt dersel ben Begrindung gestellten
Antréage auf Herabsetzung anderer Krei shandwerkerschaften

(vgl. auch den Schriftsatz der Krei shandwerkerschaft B. vom

16. Mai 1997 in dem Rechtsstreit gegen di e Bekl agte vor dem

SG Hannover - S 13 U 146/95). Aus ihnen geht hervor, dass eine
Uberw egende Buroarbeit mit geringer AuBendiensttatigkeit Ublich
und das Betrei ben einer Lehrwerkstatt die Ausnahne ist (vgl. auch
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den Vernerk des Direktors des TAD der Beklagten vom 15. Mai 1998).
D ese Antrage zeigen zugleich, dass kein Einzelfall - dieses ist,
wi e oben ausgefihrt, weitere Voraussetzung der Herabsetzung ei ner
Gef ahrkl asse - vorliegt. ImUbrigen unterscheidet sich die

Betri ebswei se der Kl agerin mt Uberw egender Bilrotatigkeit sow e
Di enstfahrten des Geschéaftsfihrers und seines Stellvertreters

i nsgesant auch nicht erheblich von der Betriebswei se der der
CGefahrtarifstell e 05 zugeteilten Unternehnensarten.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 Sozi al geri chtsgesetz (SGG .

Ei n gesetzlicher Gund zur Zul assung der Revision (8 160
Abs. 2 SGG liegt nicht vor.



