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Lei stungsausschl uss bei Versorgungsehe - Urteil des LSG fir das
Saar| and vom 26.09.2000 - L 2 U 54/98 - mt Fol geentscheidung in
For m des BSG Beschl usses vom 02.02.2001 - B 2 U 379/00 B

Lei stungsausschl uss bei Versorgungsehe (8 65 Abs. 6 SGB VII);

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG fir das Saarl and vom
26.09.2000 - L 2 U54/98 - mt Fol geentscheidung in Form des
BSG Beschl usses vom 02. 02.2001 - B 2 U 379/00 B -

Das LSG fur das Saarland hatte mt Uteil vom 26.09. 2000

- L 2 Ub54/98 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Al'l ein das Bestehen einer Liebesbezi ehung schliel3t die Ei ngehung

ei ner "Versorgungsehe" noch nicht aus, da eine Liebesbezi ehung

ni cht zwangsl aufig i n ei ne Ehe ei nniinden mnuf.

Das BSG hat mit Beschluss vom 02.02.2001 - B 2 U 379/00 B - die
Beschwer de der Kl agerin gegen die N chtzul assung der Revision im
0.9. LSG Urteil als unzul &ssig verworfen

Uteil des LSG fir das Saarl and vom 26.09.2000 - L 2 U 54/98 -

Tat best and:

Die Beteiligten streiten tUber den Anspruch der Kl &agerin auf
Gewahrung von Hi nterbliebenenl ei stungen nach i hrem ver st or benen
Ehemann, wobei im Vordergrund die Frage steht, ob der alleinige
oder Uuberw egende Zweck der Heirat der Kl &gerin war, einen
Anspruch auf Hi nterbliebenenversorgung zu begr inden

Der imJahre .. (V.) bezog nach ei nem Arbeitsunfall vom

10. 06. 1961, bei dem er Unterschenkel frakturen beiderseits erlitten
hatte, Verletztenrente nach einer MIE von 80 v.H. von der

Bekl agten. Am .. heiratete er die i mJahre .. geborene Kl &gerin.
Am .. verstarb V. an einer Herzinsuffizienz.

Di e Bekl agte zog daraufhin einen am 29.04. 1997 erstatteten

Bef undberi cht von .. bei und | ehnte durch Bescheid vom 14.08. 1997
di e Gewahrung von Hinterbliebenenl ei stungen ab, wobei sie zur
Begr indung i m wesent | i chen ausfuhrte, weder Art und Fortschritt
des Leidens, das zum Tode des V. gefihrt habe, noch die von dem
Prozel3bevol | machti gten der Kl &gerin in deren Auftrag geschil derten
Lebensunst &nde deut et en auf besondere Unstande hin, die die
Annahne nicht rechtfertigten, dal es der alleinige Zweck der

Hei rat gewesen sei, einen Anspruch auf Hi nterbliebenenleistungen
zu begrinden. Das zum Tode fihrende Lei den habe nach Auskunft des
Hausar zt es schon seit vielen Jahren bestanden. Di e Proghose nach
der stationaren Behandl ung vom 14. 05. bis 25.05.1996 sei sehr
ernst gewesen. Aus nedi zi ni scher Sicht sei zu beflrchten gewesen,
dalR di e schwere Herzerkrankung des V. in absehbarer Zeit um Tode
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fUhren wirde, wobei eine zeitliche Prognose allerdings nicht
nogli ch gewesen sei. Zur Erl auterung der besonderen Unstande i hrer
personlichen Situation habe die Kl agerin |ediglich darauf

hi ngewi esen, dall sie V. lange Zeit vor der Heirat gekannt habe und
dall das Bezi ehen ei ner genei nsanen Whnung beabsi chti gt und
konkret in die Wege geleitet gewesen sei, bis zum Tode aber an
Unrst anden gescheitert sei, die imLeidenszustand des V., dem
Wbohnraunbedarf fur die Kl &agerin und ihre zwei Kinder sowie in

ent sprechendem Wohnr aunangebot best anden héatten

Der Wderspruch der Kl agerin wurde durch Wderspruchsbescheid vom
26.11. 1997 zurickgew esen, wobei die Beklagte i mwesentlichen die
Begr Giindung i hres Ausgangsbeschei des wi ederhol te.

I m anschl i eBenden Kl ageverfahren hat das Sozial gericht fir das
Saarl and (SG die Klage durch Gerichtsbescheid vom 17. 02. 1998
abgew esen. Nach 8 65 Abs. 6 SGB VII hatten Wtwen kei nen Anspruch
auf Hinterbliebenenleistungen, wenn die Ehe erst nach dem

Ver si cherungsfal |l geschl ossen worden sei und der Tod innerhal b des
ersten Lebensjahres di eser Ehe eingetreten sei, es sei denn, dal
nach den besonderen Unstdnden des Ei nzelfalles die Annahnme nicht
gerechtfertigt sei, daR es der alleinige oder Uberw egende Zweck
der Heirat gewesen sei, einen Anspruch auf

H nt erbl i ebenenl ei stungen zu begrinden. Vorliegend spreche alles
daf ir, dall Zweck der Heirat der Kl agerin mt V. gewesen sei, einen
Anspruch auf Hinterbliebenenlei stungen zu begrinden. Dafir spreche
zum ei nen der erhebliche Altersunterschied von 36 Jahren, ferner,
dalR auch nach der EheschlielBung die Kl agerin weiterhin in ihrer

al ten Wohnung wohnen gebl i eben, al so ei ne eheliche Wwhnung ni cht
begr indet worden sei. Hierzu konmme, dall zum Zeit punkt der
Eheschl i eung aus nedi zi ni scher Sicht zu befirchten gewesen sei
dalR di e schwere Herzerkrankung des V. in absehbarer Zeit zum Tode
fahren wirde. Di e gesanten Unstande ergaben kei ne H nwei se dar auf,
dalR di e gesetzliche Vermutung, dall es sich um ei ne Versorgungsehe
handel e, wi derl egt werde. |Insbhesondere gebe es keine H nwei se

daf ir, dafl3 nicht der Uberw egende Zweck der Heirat di e Schaffung
ei nes Anspruchs auf Hinterbliebenenlei stungen gewesen sei

Gegen di esen i hr am 20.02. 1998 zugestellten Gerichtsbeschei d hat
die Kl agerin mt am 18.03.1998 bei Gericht eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingel egt.

Die Kl agerin ist weiterhin der Auffassung, dal ihr ein Anspruch
auf Gewahrung von Hinterbliebenenl ei stungen zustehe. Es sei nicht
vorauszusehen gewesen, dall V. innerhalb eines Jahres nach der
Eheschl i eBung sterbe, da er seit Jahren nit seinem Lei den gel ebt
habe. V. sei der Schei dungsgrund i hrer friheren Ehe gewesen. Im
Ubrigen halte sie die einschlagi ge Rechtsvorschrift wegen
Ver st oBes gegen Art. 6 GG fur verfassungsw drig.

D e Kl &gerin beantragt,

1. den Cerichtsbescheid des Sozial gerichts fiur das Saarl and vom
17.12. 1998 sowi e den Beschei d der Bekl agten vom 14. 08. 1997
in der Fassung des W derspruchsbeschei ds vom 26. 11. 1997
auf zuheben

2. die Beklagte zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenleistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach demam..
verstorbenen .. zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie ist der Auffassung, daR die Rechtsvernutung des 8§ 65
Abs. 6 S&B VI| nach den Gesant unst &nden des Ei nzelfalles nicht zu
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wi derl egen sei

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehnung der Zeugen .. Wgen
des Ergebni sses der Bewei sauf nahme wird auf die Niederschrift der
Sitzung vom 18. Novenber 1999 verwi esen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Cerichtsakte und der bei gezogenen
Verwal t ungsakt e der Bekl agten, der Gegenstand der mindlichen

Ver handl ung war.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Berufung ist zul dssi g, aber unbegriindet. Das SG hat die Kl age
zu Recht und aus zutreffenden G inden abgew esen. Der Kl agerin
steht ein Anspruch auf Hi nterbliebenenleistungen nicht zu.

Nach 8§ 65 Abs. 6 SGB VII haben Wtwen kei nen Anspruch auf

Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen, wenn di e Ehe erst nach dem

Ver si cherungsfall geschlossen ist und der Tod innerhalb des ersten
Jahres di eser Ehe eingetreten ist, es sei denn, dall nach den
besonderen Unst A&nden des Ei nzelfalles die Annahnme nicht
gerechtfertigt ist, dalR es der alleinige oder Uberw egende Zweck
der Heirat war, einen Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen zu
begrinden. Danach ist der Anspruch einer Wtwe auf

Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen bereits dann grundsatzlich

ausgeschl ossen, wenn der Verletzte innerhalb des ersten Ehejahres
stirbt.

Di e Wirdi gung des Sachverhal tes ist dabei nicht nach dem
Gesi cht spunkt auszurichten, ob Urst&ande vorhanden sind, die far
den Ausschl ul3 der Wtwenrente sprechen; entscheidend ist vielnmehr,
ob die einzelnen Unstdnde des Falles die Vernmutung vom Vorl i egen
ei ner Versorgungsehe w derl egen und deshal b gegen den gesetzlich
grundsat zl i ch vorgesehenen Ausschl ul3 ei nes Rent enanspruchs
sprechen, d.h., ihn zu beseitigen geeignet sind. D e Bewei sl ast
hierfiar tragt imErgebnis die Klagerin.

Vorliegend i st nicht nachgew esen, dall ein sol cher
Ausnahnet at best and vorliegt. Die Urstande sprechen i m Gegent ei
eher fir als gegen eine Versorgungsehe.

Nach dem Vortrag der Kl &agerin hat diese den V. seit vielen Jahren
gekannt. Nach dem von der Bekl agten i m Verwal tungsverfahren

bei gezogenen Pfl egegutachten von .., Pflegefachkraft .. vom
15.11. 1996, wonach eine Einstufung des V. in die Pflegestufe I
nach SGB XI gerechtfertigt war, hat die Kl &agerin den V. auch
gepfl egt. Eine EheschlielRung ist jedoch erst wenige Mnate vor dem
Tode des V. erfolqgt.

Nach dem von der Bekl agten ei ngehol ten Befundbericht von .. vom
29.04. 1997 befand sich V. in der Zeit vom 14.05. bis 25.05. 1996
und damit kurze Zeit vor der EheschlielBung wegen ei ner

dekonpensi erten Herzinsuffizienz nit grofRRem Pl euraerguld rechts in
stationarer Behandlung in der .. Klinik .. .. hat ausgefihrt, auch
unt er stationdren Bedi ngungen sei es nicht noglich gewesen, eine
vol | st &ndi ge kardi al e Rekonpensati on herzustellen. Die Prognose
des V. sei von daher sehr ernst gewesen, ohne dall zu di esem
Zei t punkt ei ne akute Lebensbedrohung erkennbar gewesen wére. Es
sei allerdings auch abzusehen gewesen, dal3 die schwere

Her zer krankung i n absehbarer Zeit zum Tode fihren wirde, wobe
jedoch eine zeitliche Prognose nicht nbglich gewesen sei

Auswei sl ich der vom Senat ei ngeholten Auskunft des Standesantes

der Stadt .. war das Aufgebot fir die am 07. Juni 1996 in ..
geschl ossene Ehe zwi schen der Klagerin und V. am 24. Mai 1996 bei
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dem St andesant der Stadt .. bestellt worden. Am Fol getag wurde der
V. aus stationadrer Behandlung entl assen, wobei nach dem

Bef undbericht von .. es auch unter stationdren Bedi ngungen ni cht
nogli ch gewesen war, eine vollstandi ge kardi al e Rekonpensati on zu
errei chen.

Nachdem di e Kl &gerin den V. seit vielen Jahren gekannt und ihn
auch gepflegt hat, nufl davon ausgegangen werden, dafR auch i hr
ebenso wie dem V., zum Zeitpunkt der EheschlielBung dessen

besor gni serregende gesundheitliche Situation bekannt war. Dal
trotz der gesundheitlich ernsten Situation des V. bereits wenige
Tage nach der Entl assung aus stationarer Behandl ung die Ehe nit
der Kl agerin geschl ossen wirde, spricht eher fir als gegen die
Ver mut ung, daf} di e Ehepartner mt der Heirat vorausschauend

zum ndest Uberw egend den Zweck verfol gt haben, der Kl agerin eine
Ver sorgung zu verschaffen

Dem st eht nicht entgegen, daB entsprechend den Bekundungen der vom
Senat gehdrten Zeugin .. sich zwi schen der Kl &gerin und V. etwa
zwei Jahre vor dessen Tod ei ne Liebesbezi ehung entw ckelte und
sich die Kl &agerin wegen di eser Bezi ehung von i hrem damal i gen
Ehemann trennte und i m Januar 1996 auch geschi eden wurde. Allein
das Bestehen ei ner Liebesbezi ehung schliel3t di e Ei ngehung ei ner
"Ver sorgungsehe” noch nicht aus, da eine Liebesbezi ehung nicht
zwangsl aufig in eine Ehe ei nminden nuf3.

Dem Vortrag der Kl agerin, sie habe sich aus der Eheschlielung nit
V. keine Vorteile erhofft und erwartet, da sie aufgrund der

Ei nkommens- und Ver nigensver héal t ni sse i hres friuheren Ehemanns
besser versorgt gewesen sei, nuf3 entgegengehal ten werden, dalR die
Kl &gerin in der mundlichen Verhandl ung vor dem Senat am

21. Septenber 1999 sel bst angegeben hat, sie habe von ihrem
fruheren Ehemann kei ne Unterhal t szahl ungen erhalten und nach der
Schei dung noch Uber das W chenende in ei nem Spei sel okal

gearbei tet.

Vor dem Hi ntergrund, dalR die Kl &gerin, w e sie auch ei ngeraunt
hat, mt V. wahrend der gesanten Ehedauer nicht in einer

genei nsamen Whhnung gel ebt hat, vermag auch ihr Vortrag in der
Ber uf ungsi nstanz, sie habe imJuli 1996 ei ne Wbohnung besichti gt,
far die ein Nachm eter gesucht worden sei, nach dem vorliegenden
Gesant ei ndruck, bei dem auch der erhebliche A tersunterschied

zwi schen der Kl agerin und V. zu bericksichtigen ist, zur

Uber zeugung des Senats nicht die gesetzliche Vernutung einer

Ver sor gungsehe zu entkraften

Der Zeuge .. hat zwar in seiner Vernehnung vor dem
Berichterstatter des Senats bekundet, die Kl &gerin habe sich an

i hn einmal, und dies kdnne i mJahr 1996 gewesen sein, wegen einer
Ver gr 6Rerung i hrer Wbhnung durch Zusammenl egung mit einer
Nachbarwohnung gewandt, weil sie mt V. habe zusamenzi ehen

wol len. Die Klagerin sei insoweit jedoch nur an ihn, den

Zeugen .., in seiner Eigenschaft als Hausnei ster und Hausverwalter
herangetreten, nicht jedoch an den Hausbesitzer. Warum aus di esen
Uber | egungen ni chts geworden sei, vernbge er heute nicht mehr zu
sagen. Die fir eine Zusamrenl egung in Betracht kommende

Nachbar wohnung sei jedoch zum Zeit punkt di eser Uberl egungen noch
verni etet gewesen.

Auch aus di esen Bekundungen ergi bt sich nicht, daf die Kl&gerin
und V. vor oder wahrend ihrer geneinsamen Ehezeit sich nachhaltig
um di e Herstellung ei ner ehelichen Lebensgenei nschaft bemiht
hatten.

Besondere Unst ande, die die gesetzliche Vernutung einer

Ver sor gungsehe entkraften kénnten, sind nach all edemvorliegend
ni cht nachgew esen. Der Senat ist vielnehr der Auffassung, dal be
Wir di gung des Gesant sachverhalts eher vom Vorliegen einer
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sogenannt en Ver sorgungsehe auszugehen ist. Daflir sprechen

i nsbhesondere der auflRergewdhnliche Altersunterschied von 36 Jahren
zwi schen den Ehel euten und di e Tat sachen, dal nach dem &arztlichen
Bef undberi cht des Hausarztes .. zum Zeitpunkt der Bestellung des
Auf gebot es abzusehen war, dal di e schwere Herzerkrankung in
absehbarer Zeit zum Tode des V. fiuhren wirde, und dal® di e Ehel eute
zu kei nem Zei t punkt der Ehe eine eheliche Lebensgenei nschaft mnit
genei nsamer Whnung auf genomren haben oder sich auch nur
nachhal ti g darum bemiiht hatten

Anhal t spunkte dafir, dal die Regelung des §8 65 Abs. 6 SGB VII im
Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG verfassungswidrig sein konnte,
liegen nicht vor. Diese Frage ist bereits hochstrichterlich

ent schi eden. Das Bundessozi al gericht (BSG hat bereits in seiner
Ent schei dung zu der Vorgangervorschrift 8 594 RVO vom 28. 03. 1973
(5 R KnU 11/71) ausgefihrt, 8§ 594 RVO verstofle nicht gegen den in
Art. 6 Abs. 1 GG garantierten Schutz der Ehe, da es ein legitines
Anl i egen des Gesetzgebers sei, einem M Bbrauch der Ehe vorzubeugen
und mani pulierte Folgen nicht eintreten zu |assen. Danit werde das
Institut der Ehe gerade vor M RBbrauch geschitzt. Di ese Auffassung,
der auch der Senat folgt, hat das BSG in der Fol gezeit w ederholt,
zul etzt in seinem Beschl u3 vom 23.09.1997 (2 B U 176/97),

best atigt.

Nach al |l edem konnte di e Berufung der Kl &gerin kei nen Erfol g haben
D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

G inde fir die Zul assung der Revision |lagen nicht vor (8§ 160

Abs. 2 SGG

Orientierungssatz zum BSG Beschl uss vom 02. 02. 2001

- B2 U379/00 B -:

Der Umstand, dall vor der EheschlielRung ei ne eheahnli che Bezi ehung
best anden hat, kann je nach deren Dauer und Ausgestal tung nach den
Unrst &nden des Einzelfalles den gesetzlich geregelten
Ausnahnet at best and erfill en. D ese "besonderen Unrst &nde des

Ei nzel fall es" konnen dazu fihren, dal3 "di e Annahne ni cht
gerechtfertigt ist, dalR es der alleinige oder Uberw egende Zweck
der Heirat war, einen Anspruch auf Hi nterbliebenenversorgung zu
begr Giinden".

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts (LSG gerichtete, auf die

Zul assungsgr inde der grundsatzlichen Bedeutung sow e des

Ver f ahrensmangel s gest it zte Beschwerde ist unzul &ssig. Die dazu
gegebene Begrindung entspricht nicht der in 8 160 Abs 2 und 8 160a
Abs 2 Satz 3 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 festgel egten Form
Nach der standi gen Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSGQ
erfordern diese Vorschriften, daR der Zul assungsgrund schl lssig
dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen
Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RANrn 177 und 179 mwN). Daran
mangelt es hier.

Nach 8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn die
Sache grundséat zli che Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung
muld nach 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG di ese grundsatzli che Bedeutung
der Rechtssache aufgezeigt werden. Hierzu ist zunéchst darzul egen
wel cher konkreten abstrakten Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung
bei gemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zul assung
der Revision erfolgt zur Kl arung grundsatzlicher Rechtsfragen und
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ni cht zur weiteren Entschei dung des Rechtsstreits. Die abstrakte
Rechtsfrage ist klar zu fornmulieren, uman ihr die weiteren

Vor ausset zungen fur di e begehrte Revisionszul assung nach § 160
Abs 2 Nr 1 SGG priufen zu koénnen (Krasney/ Udschi ng, aaQO, |IX,

RdNr 181). Dazu ist erforderlich, dal ausgefihrt wird, ob die

Kl &rung di eser Rechtsfrage grundséatzliche, Uber den Einzelfall

hi nausgehende Bedeut ung hat. Insbesondere hat der Beschwerdef threr
dar zul egen, dal3 di e Rechtsfrage kl arungsbedirftig, also
zwei fel haft, und Kkl arungsfahig, mthin rechtserheblich ist, so dal
hi erzu ei ne Entschei dung des Revi sionsgerichts zu erwarten i st
(BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500 8§ 160a Nr 16). Zur

Kl arungsf ahi gkeit gehoért auch, daR die Rechtsfrage in ei nem nach
erfol gter Zul assung durchgef ihrten Revi sionsverfahren

ent schei dungser heblich ist (BSG Beschl u3 vom 11. Septenber 1998

- B2 U188/98 B -).

Di e Kl arungsbedirftigkeit ist zu verneinen, wenn die Rechtsfrage
bereits hochstrichterlich beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160

Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nrn 13 und 65) oder wenn die Antwort
unm ttel bar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR 1300 § 13

Nr 1), wenn sie so gut wi e unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160
Nr 17), wenn sie praktisch auBer Zweifel steht (BSG SozR 1500

8§ 160a Nr 4) oder wenn sich fiur die Antwort in anderen

Ent schei dungen bereits ausrei chende Anhal t spunkte ergeben (Kumrer,
Di e Ni chtzul assungsbeschwerde, 1990, RdNr 117; Krasney/ Udschi ng,
aaO, | X, RINr 65). Die Kl arungsbedurftigkeit ist schliel3lich nicht
gegeben, wenn di e Rechtsfrage nicht nehr geltendes Recht betrifft
und nicht erkennbar wird, dal noch eine erhebliche - genau zu
bezei chnende - Anzahl von Fallen nach di esen Vorschriften zu
entschei den ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 19; Krasney/ Udschi ng,
aaO | X, RdNr 187).

Die Kl &agerin halt die Frage fur grundséatzlich bedeutsam ob eine
Wtwe, deren Ehemann in dem Jahr nach der EheschlielRung stirbt,
die jedoch mt ihmeine ehedhnliche Bezi ehung bereits vor der
Eheschl i eBung unterhalten hat, von den Hinterbliebenenleistungen
grundsat zl i ch ausgeschl ossen ist. Zu dieser Frage fehlen in der
Beschwer debegr indung schl Gissi ge Ausf Ghrungen zur

Kl arungsbedurftigkeit. Allein die Behauptung, die Rechtsfrage sei
hochstrichterlich nicht entschieden, reicht nicht aus. Viel nehr
hatte die Klagerin imeinzel nen auf zei gen missen, ob hinsichtlich
di eser Frage bereits Rechtsprechung des BSG vor handen i st und

i nwi ewei t di ese Rechtsprechung ei ner weiteren Ausgestaltung,
Erwei t erung oder Anderung bedarf. Hierzu hatte besondere

Ver anl assung best anden, denn das LSG hat in dem angef ocht enen
Uteil Rechtsprechung des BSG zur Ausl egung des 8 65 Abs 6 des

Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (SGB VII) bzw zu dessen bis zum
31. Dezenber 1996 geltender Vorl auferbestinmung in 8§ 594 der

Rei chsversi cherungsordnung zitiert. Daritber hinaus hdtte weiterer
Anl al} bestanden, sich mt der vom LSG angewandten geset zlichen
Besti mung des § 65 Abs 6 SGB VII im Rahnmen der Darl egung der

Kl arungsbedirfti gkeit der Rechtsfrage ei ngehend zu befassen. Denn
so wie die Frage gestellt ist, kann sie unnmittel bar aus dem Gesetz
beantwortet werden, ohne daR es dazu ei ner Revisionsentscheidung
bedarf. Sel bstverstéandlich ist eine Wtwe unter den in der

Recht sfrage genannten Vorausset zungen ni cht grundsatzlich von

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen ausgeschl ossen. Vi el nehr kann der

Unrst and, dall vor der Eheschli elBung ei ne ehedhnli che Bezi ehung
best anden hat, je nach deren Dauer und Ausgestal tung nach den
Unrst anden des Einzelfalles den gesetzlich geregelten
Ausnahnet at best and erf il l en. Di ese "besonderen Unst ande des

Ei nzel fall es" konnen dazu fiuhren, daR "di e Annahne ni cht
gerechtfertigt ist, dal es der alleinige oder lUberw egende Zweck
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der Heirat war, einen Anspruch auf Hi nterbliebenenversorgung zu
begr Giinden".

Dies gilt auch, soweit die Klagerin in ihrer weiteren Begrindung
andeut et, dal der AnspruchsausschluR des 8§ 65 Abs 6 SGB VII wegen
Ver st oRes gegen Art 6 Abs 1 des G undgesetzes unw rksam sei. Auch
und i nsbesondere insoweit fehlt es an ei ner Ausei nandersetzung mt
der vorliegenden hochstrichterlichen Rechtsprechung.

Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG i st die Revision nur zuzul assen, wenn
ein Verfahrensnangel geltend gemacht wird, auf demdie

angef ocht ene Entschei dung beruhen kann; der geltend genachte

Ver f ahrensmangel kann ni cht auf eine Verletzung der 8§ 109
(Anhodrung eines bestimmen Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
(freie richterliche Bewei swirdi gung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufkl &rung des Sachverhalts von Ants wegen) nur
gest ut zt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem
das LSG ohne hi nrei chende Begrindung ni cht gefolgt ist. Es mul3
substantiiert dargel egt werden, aufgrund wel cher Rechtsauffassung
des LSG Tat sachenfragen kl & ungsbedirftig erscheinen und es zu

ei ner genau dar zul egenden Sachauf kl arung drangen nufdt en

(BSG SozR 1500 § 160a Nr 34).

Soweit die Klagerin eine Verletzung der Antsermttlungspflicht
rugt, fehlt es an der Bezei chnung ei nes berilcksi chti gungsf &hi gen
Bewei sant rages. Zur Zul assigkeit einer auf 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG
gest Ut zt en Ni cht zul assungsbeschwerde gehodrt es namlich, daR der
Beschwer def ihrer den Bewei santrag, dem das LSG ohne hinrei chende
Begr iindung ni cht gefol gt sein soll, so genau bezei chnet, dal3 er
fir das BSG ohne weiteres auffindbar ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5
sowi e Beschl uR des Senats vom 20. Juli 1998 - B 2 U 93/98 B -).
Mt ihren Ausfuhrungen greift die Klagerin imKern die
Bewei swir di gung des Berufungsgerichts an. Eine solche Rige ist im
Ver fahren der N chtzul assungsbeschwerde i ndessen - wi e erwdhnt -
nach 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Hal bs 2 SGG ausdr ickl i ch ausgeschl ossen

D eser Hi nweis soll keinesfalls Zweifel an der Rechtmali gkeit der
Bewei swir di gung durch das LSG andeut en

Schlielllich ist auch die weiter vorgebrachte Rige der Verletzung

i hres Rechts auf rechtliches Gehdr nicht schlidssig begrindet

wor den und deshal b unzul assig. H erzu tragt sie vor, das LSG habe
das von der Bekl agten i m Verwal t ungsverfahren bei gezogene

Pfl egegut achten von Dr. Wvom 15. Novenber 1996 zum Gegenstand der
Ent schei dung genmacht und daraus Schl isse gezogen. Di eses

bei gezogene Gutachten sei ihr - der Kl agerin - nicht zur Kenntnis
gegeben worden. Ware sie angehért worden, ware das Urteil fir sie
gunstig ausgefallen. Dies gelte umso nmehr, als sie anl aRlich

i hrer Vernehmung durch das LSG erkl &rt habe, dal die

Pfl egebedurfti gkeit ihres Ehemannes erst nach der Eheschli eflRung
aufgetreten sei und sie ihn vor der EheschlieBung nicht gepflegt
habe. Mt diesem Vorbringen hat die Kl &agerin einen
Verfahrensfehler i S des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ni cht hinreichend
dargel egt. Denn der Verfahrensmangel einer Verletzung des Rechts
auf rechtliches Gehor ist nur dann hinreichend i S des § 160 Abs 2
Nr 3 SGGiVm § 160a Abs 2 Satz 3 SGG bezei chnet, wenn ua angegeben
wi rd, wel ches Vorbringen in Fol ge des VerstofRes verhindert worden
i st (BSG SozR 1500 & 160a Nr 36). Die Kl agerin hat indessen sel bst
vorgebracht, dal sie zur Pflegebedirftigkeit ihres Ehemannes vom
LSG vernomen und sonit auch gehdrt worden ist. Soweit das LSG
nigl i cher wei se ent gegen den Angaben der Kl &gerin, aus dem
genannt en Gutachten vom 15. Novenber 1996 geschl ossen haben
sollte, daB die Klagerin um den eingeschrankten Gesundheitszustand
des Verstorbenen schon bei der EheschlieBung gewulRt habe, greift
die Klagerin mt ihrem Vorbringen auch hier allein die vomLSG
vor genonmene Bewei swiirdi gung an. Di es kann jedoch, wi e schon
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dargel egt, nicht zur Zul assung der Revision fuhren.
Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

ProzeRRkost enhi | fe kann der Kl agerin schon deshal b nicht gewdhrt
werden, weil die beabsichtigte Rechtsverfol gung

(Ni cht zul assungsbeschwer de wegen deren Unzul &ssi gkeit) keine

hi nrei chende Aussicht auf Erfolg bietet (8 73a SGGiVm § 114 Abs 2
Satz 2 der Zivilprozef3ordnung (ZPO). Da der Kl &gerin kein
Anspruch auf Bew | ligung von Prozel3kostenhilfe zusteht, war auch

i hr Antrag auf Bei ordnung von Rechtsanwdltin B abzul ehnen (8 73a
Abs 1 SGGiVm§ 121 ZPO) .

Di e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG



