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Schat zung der MIE nach dem BVG - BSG Urteil vom 14.02.2001
- B9V 12/00 R

Schat zung der MIE - Schwankungsbreite (8 31 Abs. 3 Satz 2 BVG

§ 3 Abs. 2 SchwbG 8§ 73 Abs. 3 SGB VII);

hier: BSG Uteil vom 14.02.2001 - B 9 V 12/00 R -

Das BSG hat mt Uteil vom 14.02.2001 - B 9 V 12/00 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Es ist tatséachlich unmibglich und deshalb rechtlich verboten,
di e MUE genauer als in Zehnerstufen - allenfalls in
Finferstufen - einzuschéatzen (insoweit Aufgabe von BSG vom
31.01.1973 - 9 RV 532/71 = SozR Nr 12 zu § 31 BVG und Auf gabe
von BSG vom 28.10.1975 - 9 RV 78/ 75 = SozR 3100 § 30 Nr 9).

2. Anspruch auf Rente eines Erwerbsunfahigen hat nur derjenige,
dessen Erwer bsfahi gkeit um mi ndestens 95 vH gemi ndert ist.

Orienti erungssat z:

§ 30 Abs 3 S 2 BVG definiert lediglich den versorgungsrechtlichen
Begriff der Erwerbsunfahigkeit (vgl dazu die 88 25a, 33, 40a,

48 BVG . |hre sprachliche Fassung als Vernutung deutet nicht auf
Er wer bsunf @hi gkeit bereits vor Erreichen einer MIE um 100 vH, al so
i mBereich zwi schen 90 und 95 hin.

Tat best and

Die Beteiligten streiten daridber, ob der Kl dger nach dem
Bundesver sor gungsgesetz (BVG Anspruch auf G undrente eines

Er wer bsunf ahi gen hat.

Der Kl &ger ist schwer kriegsbeschadi gt. Sei ne Erwerbsfahi gkeit ist
um 90 vH genmindert. 1996 machte er geltend, die Schadi gungsfol ge
"4. Veranderungen i m Bereich des |inken Daunengrundgel enkes" habe
sich verschlimert und aulBerdem sei ei ne begi nnende

Funkti onsei nschr dankung der rechten Hand hi nzugekonmen. Der

Bekl agte | ehnte es ab, weitere Schéadi gungsfol gen anzuer kennen und
ei ne hohere M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) - um 100 vH -
festzustell en.

Nachdem der Bekl agte i m anschli eBenden sozi al gerichtlichen
Verfahren statt der bisherigen Schéadi gungsfolge Nr 4 nunnehr

"Ver d&nder ungen i m Berei ch der Daunengrund- und Daunensatt el gel enke
bei dseits" anerkannt hatte, hat das Sozial gericht die imibrigen
auf Rente nach einer MIE um 100 vH gerichtete Kl age abgew esen
(Uteil vom12. Cktober 1999). Das Landessozi al gericht (LSG hat
den Bekl agten verurteilt, dem Kl &ger Beschadi gt enver sorgung ei nes
Er wer bsunf @hi gen zu gewahren (Urteil vom 5. April 2000). Es ist
dem erstinstanzlich ei ngeholten Sachver st andi gengut achten des
Orthopaden Dr. D. gefolgt, der die Gesant-ME unter
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Ber ticksi chti gung der hi nzugekommenen Schadi gungsfolge mit "90 %
(genau 93 %" eingeschatzt hatte. Mt dieser MUE um "nehr als

90 vH' gelte der Kl &ager nach 8§ 31 Abs 3 BVG al s erwerbsunfahig und
habe deshal b Anspruch auf di e Beschadi gt engrundrente eines

Er wer bsunf &hi gen

Der Bekl agte macht nit der - vom Senat zugel assenen - Revi sion
geltend, eine festgestellte MIE sei nur bei wesentlicher

(ungiinsti ger) Anderung der Verhal tni sse heraufzusetzen
Erforderlich sei dafir ein Schritt umwenigstens 5 vH Geringere
Ver &nderungen fielen in die Schwankungsbreite der MIE- Schat zung.

Der Bekl agte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
5. April 2000 aufzuheben und di e Berufung des Kl agers gegen das
Uteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 12. Cktober 1999
zur tickzuwei sen.

Der Kl &ger beantragt,
di e Revi si on zuriuckzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision des Bekl agten ist begrindet.

Der Kl ager hat keinen Anspruch auf Beschadi gt engrundrente eines

Er wer bsunf @hi gen. Das LSG hat zu Unrecht festgestellt, die MIE
betrage hier 93 vH und danit, wie in 8 31 Abs 3 Satz 2 BVG
gefordert, "mehr" als 90 vH Denn es ist tatsachlich unnmbglich und
deshal b rechtlich verboten, die MIE genauer als nach Zehnergraden
allenfall s noch nach Finfergraden ei nzuschatzen. Die Natur der MIE
al s grob quantifizierender MaR3stab fir Unfang und G ad der

kor perlichen und gei stigen Beeintrachtigungen im all genei nen
Erwer bsl eben (8 30 Abs 1 Satz 1 BVG |aRt nicht einmal di e Aussage
zu, dal di e Erwerbsféahi gkeit - ohne Festlegung auf einen benannten
Vomhundertsatz - jedenfalls umnehr als 90 vH, aber noch nicht um
95 vH gemni ndert sei

Di eses Ergebnis fol gt aus der geschichtlichen Entw ckl ung des
Rechts der Kriegsopferversorgung und aus neueren Regel ungen im
Schwer behi ndert engeset z (Schwb@ und in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung (Siebtes Buch Sozi al geset zbuch (SGB VI1)).

Sei ne bisher vertretene - gegenteilige - Ansicht (vgl Uteile vom
31. Januar 1973 - 9 Rv 532/71 - und vom 28. OKtober 1975

- 9 RV 78/75 -, SozR 8 31 BVG Nr 12 und SozR 3100 8 30 Nr 9) gi bt
der Senat auf.

Das M litarpensionsgesetz vom 27. Juni 1871 (RGBlI | S 275) sah fair
di e Benessung des Grades der Erwerbsunfahigkeit nur drei Stufen
vor: teilweise, grolBtenteils und ganzlich. Wil nach dieser groben
Einteilung imEinzelfall der G ad der Erwerbsunfahigkeit nicht
zutreffend benessen und eine der tatsachlichen Ei nbul3e an

Er wer bsf @ahi gkeit ent sprechende Entschadi gung ni cht gewdhrt werden
konnte (vgl Reichstag, 11. Legislatur-Periode, Drucks 13/14, S 22)
wurde mit dem O fizierspensi onsgesetz und dem
Mannschaf t sver sor gungsgesetz vom 31. Mai 1906 (RGBI | S 565 und
593) ein neuer "Mallstab fir die Beurteilung der einzel nen G ade
der Erwerbsunfahi gkeit" (Reichstag, aaO, S 104) eingefuhrt. D e
Ceset ze unterschi eden zw schen volliger und teilweiser

Er wer bsunf &hi gkeit. Bei teil weiser Erwerbsunfahigkeit betrug die
Rente "denjenigen in Hundertstel n auszudrickenden Teil der
Vol I rente, wel cher dem MaRe der Ei nbul3e an Erwer bsf dhi gkeit
entspricht (Teilrente)". In der Begrindung des Gesetzentwurfes
(Reichstag, aaOQ, S 105) hei 3t es dazu:
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Tei | wei se Erwer bsunf ahi gkeit |iegt bei denjenigen Personen
vor, welche in ihrer Erwerbsfahigkeit um 10 bis 90 Prozent
beei ntréachtigt sind.

Bei der erstmaligen Festsetzung des G ades der teilweisen

Er wer bsunf &hi gkeit sind alle Abstufungen der Schéatzung

zul assi g, doch ist dabei an gew ssen Abrundungen festzuhalten
Di e Abstufungen sollen in der Regel durch Funf teil bar sein,
auflerdem si nd noch die Stufen von 33 1/3 und 66 2/ 3 Prozent
zul 8ssig. Unterschiede in der Schatzung von nur 5 Prozent oder
weni ger sollen imallgeneinen fir die hdheren Stellen und be
Nachunt er suchungen kei nen Anl aB zur Anderung der

vor geschl agenen oder best ehenden Rent enfestsetzung abgeben

Vol |1'i ge Erwer bsunf &hi gkeit |iegt vor:

a) Bei Personen, welche auch nach Abschl u? der &rztlichen
Behandl ung um nehr als 90 Prozent in ihrer Erwerbsfahigkeit
beschr ankt oder Uberhaupt koérperlich zu jeder Arbeit
unf &hi g sind,

Das Rei chsversorgungsgesetz (RVG vom 12. Mai 1920 (RGBI | 989)
stufte die MIE nach Zehnergraden von 20 bis 90 ab (8§ 27 Abs 1
RVG, erklarte eine um5 vH geringere MIE vom dar Uberl i egenden
Zehnergrad als mitunfaBt (§ 27 Abs 2 RVG und bestimmte
schlieBBlich: "Wer in seiner Erwerbsfahigkeit umnehr als 90 vH
beeintréchtigt ist, gilt als erwerbsunféahig" (8 27 Abs 3 RVG. In
der Begrindung des GCesetzentwurfs hei Bt es dazu (Deutsche

Nat i onal ver sanm ung, Drucks 2663, S 38):

Ent sprechend der M nderung der Erwerbsfdahigkeit wird die Rente
nur in Stufen von 10 zu 10 vH benessen. Geri ngere Abstufungen
sind theoretisch denkbar, waren auch bisher in der

M Ilitarversorgung und der Unfallversicherung ublich; es kann
aber wohl nicht bestritten werden, dalR es, objektiv
betrachtet, unnoglich ist, die Beeintrachtigung der

Er wer bsf @hi gkeit bei Bericksichtigung der Lebensverhdltni sse,
Kennt ni sse und Fertigkeiten des Beschadi gt en genau auf ei nen
besti mten Hundertsatz festzustellen und bei spi el swei se

zwi schen einer M nderung der Erwerbsfahi gkeit um 45 und ei ner
sol chen um 50 vH zu unterschei den. Fur die Uberleitung der
bereits getroffenen Feststellungen auf den Vollzug di eses
Geset zes ist zugunsten der Beschadi gten vorgesehen, dall jeweils
eine um5 vH geringere M nderung der Erwerbsfahigkeit zur
ndchsten Stufe aufgerundet wird. Da demmach ei ne M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit um 15 vH ei ner sol chen um 20 vH

gl ei chzustell en ist, beginnen die Rentenstufen erst mt 20 vH.

Trot z di eser unei ngeschrankten Abkehr des RVG von der zuvor

gel tenden, aufs Hundertstel genauen Skalierung ordnete der

Rei chsarbeitsminister in den nach § 103 RVG erl assenen

Ausf Ghrungsbesti nmungen vom 16. Novenber 1920 (RGBI | 1907) unter
Ver kennung des Uberl eitungscharakters der Vorschrift an: "Die MIE
ist grundséatzlich in Stufen von 10 zu 10 vH auszudricken, die auch
eine bis zu 5 vH geringere M nderung m tunfassen. Nur die Stufe
100 vH unfalt auch eine bis 9 vH geringere M nderung”. In
Ver bi ndung mt 8§ 27 Abs 3 RVG wurde dadurch der Weg fur eine
Verwal t ungspraxis bereitet, die sich trotz der Erkenntnis des
Geset zgebers von der UnnBiglichkeit einer genaueren Ei nschatzung
der MIE al s nach Zehnerstufen in der Lage sah, auch in anderen als
Uber gangsfal | en aus der Zeit vor 1920 im Bereich ab 90 die MIE auf
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den Prozent punkt genau festzustellen und Beschadi gten ab ei ner MIE
um 91 vH die Rente ei nes Erwerbsunf&hi gen zu gewahren

(vgl Handbuch der Reichsversorgung, Band I, 1932, S 658 und

- ebendort - Anhaltspunkte fir die arztliche Beurteilung der

Er wer bsf &hi gkeit nach dem RVG (AnhP.), A. "Vorbenerkungen" Abs 10,
S 694).

Das Wehr macht sf iir sorge- und Versorgungsgesetz (WVG vom

26. August 1938 (RGBI | S 1077) kehrte vorubergehend zu ei ner
groben Abstufung der Erwerbsunfahi gkeit (dort "G ad der
Versehrtheit" genannt) in zunachst drei, dann vier Gade zurick
(8 84 WWG . Das BVG korrigierte diese Entscheidung. Es baute auf
dem RVG auf. In den Punkten MIE-Benessung und Erwerbsunf ahi gkeit
knipfte di e Begrindung des Gesetzentwurfs zum BVG bruchl os an die
durch ministerielle Ausfihrungsbesti mungen und Verwal t ungspraxi s
gepragte (Fehl)Vorstellung an, jedenfalls jenseits des Wrtes

90 vH | asse sich di e Erwerbsmni nderung prozentgenau ernittel n und
feststellen.

Zu der unverandert aus 8§ 27 Abs 3 RVG Ubernomrenen Vorschrift des
§ 30 Abs 2 BVGE (jetzt: § 31 Abs 2 BVG hiell es dort, fiur die
Annahnme von Erwerbsunf ahi gkeit sei nicht Voraussetzung, daR die
Er wer bsf ahi gkeit um m ndestens 95 vH beeintréachtigt sei, es genige
vi el mehr, dal di e Erwerbsei nbul3e tber 90 vH |i ege

(BT-Drucks 1/1333, S 57). Denentsprechend bestimmen die
Anhal t spunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im

Ver sorgungswesen 1952 in Teil C N 5 unter nahezu wortlicher

Uber nahme der Ausf iihrungsbesti nmung des Rei chsarbeitsninisters zu
§ 27 RVG die MIE-Stufe 100 unfasse auch eine bis zu 9 vH
geringere MIE (mt der Ausgabe 1965 der Anhal t spunkte ist dieser
H nwei s weggefallen).

Di e aus der Natur der Sache fol gende Unscharfe, die eine genauere
Ei nschat zung der MIE al s nach Zehnergraden ausschliel3t, wurde in
der Verwal tungspraxis mt Hlfe der Mathemati k Uberspielt. D e
sogenannte Lohntull er' sche Fornel, das prozentual e

Subt rakti onsverfahren oder die Bruchteil methode (vgl dazu Mill er,
Der Versorgungsbeante 1973, 42 f und - zugleich zur Kritik -
Coet z, KOV 1966, 101; 1973, 97) machten es - jedenfalls be

Besti mmung der Gesant- MIE - noglich, die MIE bis auf zwei Stellen
hi nter dem Komma genau zu berechnen. Di e Rechtsprechung hat diese
Praxis zunachst gebilligt (SozR § 31 BVG Nr 12; SozR 3100 § 30

Nr 9), dann aber imUteil vom15. Miarz 1979 - 9 RVs 6/77 -

(BSGE 48, 82, 85 ff = SozR 3-3870 § 3 Nr 4) alle mathemati schen
Formel n al s untauglich verworfen und eine natirliche,

wi rklichkeitsorientierte, funktional e Betrachtungsweise, die auf
medi zi ni schen Erkenntni ssen beruht, fir den einzig rechtmalli gen
Beurtei l ungsmal3st ab bei Ei nschatzung der MIE erkl art.

Der Cesetzgeber hat in der Fol gezeit erkannt, dal mit der

Abschaf fung von Schei ngenaui gkeit durch sachw dri ge nat hemati sche
Ber echnungsfornel n ei ne préazi sere Aussage Uber den G ad der

Er wer bsunf @hi gkeit als nach Zehnerstufen - allenfalls nach
Funferstufen - nicht nbglich ist. Ausdruck di eser Erkenntnis sind
neuer e Regel ungen i m Schwer behi ndertenrecht und i m Recht der
geset zl i chen Unfall versi cherung. Das SchwbhG bestimt seit seiner
Anderung durch das Gesetz vom 30. Juni 1986 (BGBl | S 1110) in § 3
Abs 2, dalR der G ad der Behinderung nach Zehnerschritten gestuft
anzugeben sei, nicht nmehr wie bis dahin - die zuvor auch im
Schwer behi ndertenrecht geltende MIE - nach Vomhundert séatzen. Nach
§ 73 Abs 3 SGB VII ist bei Feststellung der MIE ei ne Anderung der
Verhaltnisse i S des 8 48 Abs 1 SAB X nur wesentlich, wenn sie nehr
als 5 vH betréagt. Danmit wurde unter Hi nweis auf die Rechtsprechung
des BSG kodi fiziert (vgl BT-Drucks 13/2204, S 93), was in der
geset zl i chen Unfall versi cherung schon seit |angem gesicherte
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Erkenntnis war: DalR ein MIE-Grad von 5 vH "in Rentenstreitigkeiten
al s eine erhebliche G6Re in der Regel nicht gelten sollte"

(RVA AN 1897, 267 Nr 1582; 1906, 420 Nr 2147), weil eine so
geringe Dinension noch innerhalb der allen arztlichen Schatzungen
ei genen Schwankungsbreite liegt, der Grad einer unfallbedi ngten
MIE mithin nicht vollig genau, sondern nur anndherungswei se
feststell bar ist (BSGE 32, 245, 246 f = SozR § 622

Rei chsversi cherungsordnung (RVO Nr 11; SozR 2200 § 622 N 12).

D eser Entw ckl ung haben sich auch di e Anhal tspunkte fur die
arztliche Gutachtertatigkeit imsozial en Entschéadi gungsrecht und
nach dem Schwer behi ndertengesetz (AHP) angepalt. Dort hei 3t es
unter Nr 18 Abs 4 (idF 1996): "Da GdB und MIE i hrer Natur nach nur
annahernd bestimt werden kdnnen, sind bei der GJdB-Bewertung nur
Zehnerwerte, bei der MIE-Bewertung in der Regel nur Werte
angegeben, die durch zehn teilbar sind". Durch die weitere
Fornul i erung Uber "die sehr wenigen in der GIB/ MIE- Tabel | e noch
ent hal tenen Finfergrade ..." wird das Bemihen deutlich, auch die
MIE ausschli el3li ch nach Zehnergraden abzustufen. Konsequent

besti nmen die AHP 1996 in Nr 24 Abs 2, daRR ei ne wesentliche
Anderung i m AusmaRR der Schadi gungsfol gen oder der Behi nderung nur
vorliegt, wenn die Anderung des GdB/ MIE- G ades weni gstens zehn
betréagt. Dem fol gen di e Verwal tungsvorschriften zum

Beant enver sorgungsgesetz (GvBI Nr 35/1980; w edergegeben be

St egnul | er/ Schmal hof er/ Bauer, Beant enver sor gungsgeset z,

Stand 1997, § 35 S HB | 5).

Vor di esem Hi ntergrund erweist sich die Vorschrift des 8§ 30

Abs 3 Satz 2 BVG - anders als nach dem Verstandni s des

Ber uf ungsgerichts - nicht als Befehl an die Versorgungsverwal tung
und die Gerichte, imEi nzelfall die MIE genauer als mt 90,
allenfalls 95 festzustell en oder auch nur nmit ei nem unbenannten
Grad zwi schen di esen Werten und danmit Unnigliches zu versuchen
Die Vorschrift definiert lediglich den versorgungsrechtlichen
Begriff der Erwerbsunfdahigkeit (vgl dazu die 88 25a, 33, 40a,

48 BVG . | hre sprachliche Fassung als Vernutung deutet nicht auf
Er wer bsunf ahi gkeit bereits vor Erreichen einer MIE um 100 vH, al so
i mBereich zwi schen 90 und 95 hin (so aber Forster in WIKke,
Sozi al es Ent schadi gungsrecht, 7. Aufl, 1992, § 31 BVG RdNr 12).
Denn ohne Ricksicht auf den tatsachlichen Unfang der individuellen
Beei ntrachti gung handelt es sich bei der in Vomhundertséatzen
ausgedr ickten MIE stets nur um abstrakte Prinérannahnen und

Set zungen von denen aus auf die Erwerbsbeeintrachti gung

geschl ossen wird (BSGE 40, 120, 123 = SozR 3100 § 30 Nr 8;
Wil f horst aaO 218; vgl dazu die sprachliche Fassung in 8§ 25

Abs 1 RVG).

Der Kl &ger hat danach kei nen Anspruch auf Beschdadi gtenrente eines
Er wer bsunf ahi gen, weil hier nach den Feststell ungen des LSG der
erste lUber 90 vH |iegende, allenfalls besti mbare MIE-G ad von
95 vH nicht erreicht wird. Der erstinstanzlich gehorte
Sachver st dndi ge, auf dessen CGutachten sich auch das LSG gest Ut zt
hat, hat die MIE lediglich mt "90 % eingeschatzt. D e

hi nzugef Gigt e Prazi si erung "(genau 93 %" ist unbeachtlich. Einer
hoheren Gesam - MIE al s 90 vH wegen der auch nach Verschli mrerung
lediglich mt einer Einzel-ME um 10 vH bewerteten

Schéadi gungsfol ge Nr 4 stand i m ibrigen das nur fur Ausnahnefdlle
gel ockerte Verbot in Nr 19 Abs 4 AHP 1996 ent gegen, zuséatzliche

| ei cht e Gesundheitsst6rungen, die nur ei nen GIB/ MUIE-Gad von 10
bedi ngen, bei der Gesantbeurteilung durch eine Zunahnme des
Ausnmaflles der Gesant beeintrachtigung zu bericksichtigen (vgl dazu
Senatsurteil vom 13. Dezenber 2000 - B9 V 800 R - zur

Verdf fentlichung in SozR vorgesehen).
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Di e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgeset z.



