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Ni chtvorliegen eines Wegeunfal |l es - Zeitdauer der
Ar bei tsunterbrechung - Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom
10.01.2001 - L 17 U 166/99

Ni chtvorliegen eines Wegeunfalles (8 550 Abs. 1 RVO = 8§ 8 Abs. 2

Nr. 1 SGB VII) - innerer Zusammenhang - Zeitdauer der

Ar bei t sunt erbrechung - Zw schenaufenthalt in der Whnung

- Nahrungsauf nahne;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 10. 01. 2001 - L 17 U 166/99 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat nmit Uteil vom 10.01. 2001

- L 17 U 166/99 - unter besonderem H nweis auf das BSG Urteil vom

06.12.1989 - 2 RU 5/89 (= HVBG I NFO 1990, 634-637) Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

Ei n Arbeitnehnmer, der sich in der Mttagspause fur 1,5 Stunden in

sei ner Wbhnung aufhielt und anschlielRend fir eine gute hal be

St unde ei ne | nbi ssstube zur Nahrungsauf nahnme aufsuchte, steht auf

dem Weg von dort zur Arbeitsstéatte nicht unter dem Schutz der

geset zl i chen Unfall versi cherung.

Tat best and

Streitig ist, ob der Kl ager am 04.06. 1996 ei nen Arbeitsunfall
erlitten hat.

Der 1965 geborene Kl dger war seinerzeit als Masseur in der
Massagepraxis R -M, Inhaber M M, in der H Strale in

E. beschéaftigt. Am 04.06. 1996 befuhr der Kl dger gegen 13. 35 Unr
mt seinem Modtorroller aus Fahrtrichtung X -Straflle konmend die
X.stralBe in Fahrtrichtung Haupt bahnhof, wobei er den rechten

Cer adeausfahrstrei fen benutzte. Di e Anpel anl age an der X stralie,
di e der Kl ager in Geradeausrichtung Uberqueren wollte, zeigte
Ginlicht. Al's er in den Kreuzungsbereich eingefahren war, wurde
er von einem auf der X strafle aus entgegenkonmender Ri chtung
fahrenden Pkw, der nach links in die X straflle einbi egen und dann
in Richtung X. platz weiterfahren wollte, erfasst, als die Fahrerin
des Pkw s die Vorfahrt des Kl agers nicht beachtete. Der Kl &ger
wur de gegen ei nen auf der Verkehrsinsel stehenden Anpel mast
geschl eudert und erlitt ein Schadel hirntraum, ein

Radi usschaftfraktur |inks sowi e eine offene

Ti bi akopf - Trumerfraktur links. Infolge einer nach der operativen
Er st ver sor gung auf getret enen Mangel durchbl utung des |inkes Beines
nusst e di eses i mKniegel enk exartikuliert werden.

Der Kl ager gab zum Unfal | hergang gegentber der Deutschen
Angest el | t en Krankenkasse (DAK) und der Bekl agten an, er habe sich
imuUnfallzeitpunkt auf dem Rickweg vom M ttagessen in der

| mbi ssstube "D. H " auf der X stralle befunden. Er habe - da seine
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Ehefrau di enstags und mittwochs berufstatig sei - sein Mttagessen
auswarts ei ngenonmen und sei von der Whnung etwa 10 M nuten

unt erwegs gewesen. Die Mttagspause habe an dem fraglichen Tage
von 11.00 bis 14.30 Uhr gedauert. | m Dezenber 1996 teilte er der
Bekl agt en auf Rickfrage mit, er habe sich gegen 11.15 Uhr aus der
Praxi s zu FuR nach Hause begeben und dort bis gegen 12.50 Unhr
Pause gemacht. Da er Hunger verspirt habe, habe er sein

M ttagessen ei nnehnen wol |l en und sei deshalb mt dem Modtorroller
zu der | nbi ssstube gefahren, wo er gegen 13.00 Uhr angekomren sei
Nach dem Essen habe er sich gegen 13.30 Uhr w eder zu seinem
Rol I er begeben, um zur Arbeitsstelle zu fahren wo er nach
Unkl ei dung und Ei nnahne ei nes Kaffees wi eder seine Tatigkeit hatte
auf nehmen wollen. ImJuni 1997 gab er an, er habe den Roller nicht
direkt vor demlInbiss "D. H " abgestellt, da dort absol utes

Hal t ever bot sei, sondern habe ihn auf der X strale in Hohe der
Hausnunmer X auf dem Parkstreifen geparkt und von dort den

ca. 75 mlangen Weg zu der | nbissstube zu Ful3 zurickgel egt. Da er
den Motorroller erst kurze Zeit besessen habe, habe er den i hm

si cherer erschei nenden Weg Uber die X straBe, X - und X stralRe in
Ri chtung X. StralRe einschl agen wol |l en, da di ese besser ausgebaut
sei, breitere Fahrstreifen habe und er als Rollerfahrer besser
erkannt werde. Den Weg Uber die X stralRe habe er aus

Si cher hei t sgrinden ni cht nehnmen wol | en, da di ese sehr
unfalltrachtig sei

Di e Bekl agte, der der Unfall durch die DAK angezei gt wurde, zog im
Rahnmen der Ermittlungen die vorerwdahnten Auskinfte des Kl agers,

ei ne Auskunft des Arbeitgebers vom 25.02.1997 sowie die

Ver kehr sunf al | akt en der Staatsanwal tschaft E. bei. Mt Bescheid
vom 23. 09. 1997 |l ehnte sie die Gewahrung von

Ent schadi gungsl ei stungen ab, da der Unfall vom 04.06. 1996 kei nen
Arbeitsunfall im Sinne von 88 548, 550 Rei chsversicherungsordnung
(RVO bzw. 8 8 des Siebten Sozial gesetzbuches - Gesetzliche

Unfal l versicherung - (SG VII) darstelle. Sie begrindete dies

dam t, dass nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG
zwar Versi cherungsschutz auch auf dem Weg vom Ot der Téatigkeit zu
der Stelle bestehe, an der wahrend der Arbeitszeit das Essen

ei ngenomren werde. Da der Kl ager sich aber, bevor er den Weg zur

| mbi ssst ube angetreten habe, ca. 1 1/2 Stunden zu Hause

auf gehal t en habe und von dort | osgefahren sei, handele es sich

ni cht um ei nen unter Versicherungsschutz stehenden Weg von der
Arbeitsstelle zum Ot der Essensei nnahne und zurick. Der Rickweg
von der | nbissstube zur Arbeitsstell e kdnne auch nicht als "Wg
vomdritten Ot" unter Versicherungsschutz stehen, da der Kl ager
sich dort weniger als eine Stunde aufgehalten habe und der \Weg
zudem auch nicht in ei nem angenessenen Verhéaltnis zu dem sonsti gen
Weg zwi schen Wbhnung und Arbeitsstatte stehe.

Den dagegen fristgerecht erhobenen Wderspruch begrindete der

Kl 4ger sinngenald damt, er habe an den Tagen, an denen seine Frau
ni cht zu Hause gewesen sei, imrer in einer |nbissstube zu Mttag
gegessen, weshal b es sich auf dem Wege dorthin und zurick zur
Arbeitsstell e um ei nen versicherten Wg gehandelt habe.

Di e Bekl agte wi es den Wderspruch am 22. 04. 1998 al s unbegr indet
zuriuck. Sie fuhrte aus, die Kriterien zur Annahne eines

versi cherten Weges wahrend der Arbeitspause zur Essensaufnahme
seien nach dem Urteil des BSG vom 12. 06. 1989 (SozR 2200 § 548

Nr. 97) nicht erfiallt, da es an einer Betriebsbedingtheit des
Weges zur Nahrungsauf nahnme deshalb fehle, weil der KI&ger sich
zuvor mehr als 1 1/2 Stunden i m hauslichen unversicherten
Lebensberei ch aufgehal ten habe und von dort - aus rein privaten
Grinden - zum M ttagessen gefahren sei

Dagegen hat der Kl ager am 15. 05. 1998 vor dem Sozi al gericht (SG

_0-



Dui sburg Kl age erhoben und sein Vorbringen aus dem

W der spruchsverfahren w ederhol t.

Mt Uteil vom 18.05.1999 hat das SG di e Kl age abgewi esen und auf
di e Begrindung des W der spruchsbeschei des Bezug genonmen.

Gegen das i hmam 17. 06. 1999 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
05.07.1999 Berufung eingelegt. Er ist der Ansicht, er habe sich
auf ei nem versicherten Rickweg von der Nahrungsaufnahme in der

M ttagspause befunden. Nach der Rechtsprechung des BSG sei es
nam i ch unerheblich, ob die Nahrungsauf nahnme i m hdusli chen Bereich
oder in einer Gaststatte erfolge. Dieser Wg sei insgesant von der
Arbeitsstell e bis zur |nbissstube versichert gewesen; eine

Unt er brechung sei insoweit nur durch den Zwi schenaufenthalt in der
Whnung erfol gt. Dort habe er sich aufhalten niissen, um seine

wei Be Arbeitskleidung zu wechseln, da er nmit dieser nicht habe
Motorrol l er fahren koénnen. Deshal b habe er auch nicht den direkten
Weg von der Arbeitsstelle zur |nbissstube genomen.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Duisburg vom 18. 05. 1999
abzuandern und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom
23.09. 1997 in der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom
22.04.1998 zu verurteilen, den Unfall vom 04.06.1996 al s
Arbeitsunfall zu entschadi gen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie ist der Ansicht, imHinblick auf die Lange der M ttagspause
und den ca. 1 1/2 stundigen Aufenthalt des Kl &gers in seiner
Wohnung seien keine mt der betrieblichen Tatigkeit
zusammenhédngenden G inde gegeben gewesen, das Mttagessen an ei nem
anderen Ot als in der Wohnung ei nzunehnen. Wenn dort die

Essensei nnahnme nicht erfolgt sei, seien dafiur allein private

G unde, namich die Abwesenheit der berufstati gen Ehefrau des

Kl 4gers nal3gebend gewesen.

Der Kl &ager ist in den Verhandl ungsterm nen vom 26. 04. 2000 und
10. 01. 2001 zu der GCestaltung der Arbeitspause am Unfalltage und zu
den an di esem Tage in der Mttagspause zurlckgel egten und
beabsi chti gten Wegstrecken befragt worden. Auf die

Si t zungsni ederschriften wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes sow e
des Beteiligtenvorbringens wird auf den Inhalt der Cerichtsakte
verw esen. Di e Verwal tungsakten der Beklagten |agen vor und waren
Gegenst and der mindl i chen Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul assi ge Berufung ist unbegrindet. Das SG hat im Ergebnis zu
Recht di e Kl age abgew esen, denn der angefochtene Verwal t ungsakt
ist rechtmaBi g. Di e Beklagte hat zutreffend di e Gewahrung von

Ent schadi gungsl ei st ungen abgel ehnt, weil der Kl &ger bei dem

Ver kehrsunfall vom 04.06.1996 ni cht unter dem Schutz der
geset zli chen Unfallversicherung stand.

Der Entschéadi gungsanspruch richtet sich noch nach den Vorschriften
der RVO, da das als Arbeitsunfall geltend gemachte Ereignis vor
dem I nkrafttreten des SGB VII zum 01. 01. 1997 ei ngetreten i st

(Art. 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgesetz (UVEG, § 212

SGB VIl).

Nach 8§ 547 RVO gewahrt der Trager der Unfallversicherung nach
Eintritt eines Arbeitsunfalls u.a. Verletztengeld und
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Verl etztenrente. Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs. 1 RVO ein
Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den 8§ 539, 540 und
543 bis 545 genannten Tatigkeiten erleidet. Als Arbeitsunfall gilt
nach 8§ 550 Abs. 1 RVO auch ein Unfall auf einemmnit einer der in
den vorstehenden 88 genannten Tati gkeiten zusamenhdngenden Weg
nach und von dem Ot der Tatigkeit.

Di e Anerkennung eines Arbeitsunfalls setzt in der Regel voraus,
dass das Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet hat,

ei nerseits der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, und dass

di ese Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefihrt hat

(BSGE 61, 127, 128; 63, 270, 271). Zunachst nuss al so ei ne
sachl i che Verbindung nmit der im Gesetz genannten versicherten

Tati gkeit bestehen, der sog innere Zusanmenhang, der es
rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit
zuzur echnen (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 82; BSG Urteile vom
18.04.2000 - B2 U 7/99 R- und 27.06.2000 - B 2 U 22/99 R -). Der
i nnere Zusamenhang i st wertend zu ermtteln, indem untersucht
wird, ob die jeweilige Verrichtung i nnerhalb der G enzen liegt,
bis zu wel cher Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung reicht (BSGE 58, 76, 77; BSGE 61, 127, 128;

BSG SozR 3-2200 8 548 Nr. 32). Innerhalb dieser Wertung stehen be
der Frage, ob der Versicherte zur Zeit des Unfalls eine
versicherte Tatigkeit ausgeiibt hat, Ubperlegungen nach dem Zweck
sei nes Handelns nit im Vordergrund (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 19).
Fur die tatsachlichen Grundl agen di eser Wrtentschei dung ist der
vol I e Nachwei s zu erbringen; bei verniUnftiger Abwagung des
Gesant er gebni sses des Verfahrens nuss der volle Beweis fiur das
Vorliegen der versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden
(BSGE 58, 80, 83; BSG Urteil vom 27.06.2000, a.a.0 ). Es nuss also
si cher feststehen, dass im Unfallzeitpunkt eine - noch -
versicherte Tatigkeit ausgeibt wurde (BSGE 61, 127, 128; vgl. zum
Ganzen mw. N.: Bereiter-Hahn/ Mehrtens, Gesetzliche

Unfal | versi cherung (Handkomrentar) Stand 6/00 8 8 SGB VII Rdnr. 10
mw. N.). Lasst sich nicht feststellen, ob der Versicherte bei

ei ner Verrichtung verungl tckt ist, die - wenn feststellbar - im

i nneren Zusammenhang mt der versicherten Tatigkeit gestanden
hatte, trifft die objektive Beweislast fiur das Vorliegen dieser
Verrichtung den Versicherten (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 70;

SozR 3-2200 § 548 Nr. 19).

Unter Beachtung di eser Gundsatze | asst sich imvorliegenden Fall
nicht feststellen, dass der Kl ager auf einem versicherten Wg
verunfallt ist. Er hatte bei dem bis zum 30. 06. 1996 dauer nden
Beschafti gungsverhadltnis in der Massagepraxis R -M, die nach
Angaben des Kl 4gers ca. 20 mvon sei ner Whnung entfernt ist, eine
zweigeteilte Arbeitszeit. Die Mttagspause dauerte nach den
Angaben des Arbeitgebers im Verwal tungsverfahren gewbhnlich von
11.00 bis 14.00 Uhr. Am Unfalltag hatte der Kl &ger nach sei nem
Vortrag ei ne Pause von 11.00 bis 14.30 Unr. In dieser Zeit hat er
sich - was der Senat nicht bezweifelt - von ca. 11.15 bis

12.50 Unhr in der hauslichen Whnung aufgehalten. Auf dem Weg von
der Arbeitsstelle zur Whhnung in der Mttagspause bestand nach

§ 550 Abs. 1 RVO Versicherungsschutz. Es ist anerkannt, dass auch
nmehrfache Wege zwi schen Wohnung und Ot der Tatigkeit - z.B. zur
Nahrungsauf nahme in der Mttagspause - versichert sein kdnnen
(vgl. BSG SozR 2200 § 550 Nr. 25; 62 ferner

Berei ter-Hahn/ Mehrtens, a.a. O § 8 SG VII Rdnr. 12.10;
Brackmann/ Kr asney, Handbuch der Sozi al versi cherung - Gesetzliche
Unfal |l versicherung - 8 8 SGB VII Rdnr. 214). ImHinblick auf den
zeitlichen Unfang der Arbeitsunterbrechung von 3 1/2 Stunden und
di e Aufenthal tsdauer von nmehr als 1 1/2 Stunden in der Whnung
nuss davon ausgegangen werden, dass der Wqg von Arbeitsstelle zur
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Whnung dem Uberwechsel in den privaten (unversicherten) Bereich
di ente und di e Whnung ni cht nur Zwi schenort fir einen anderen
versicherten Weg war. Ein Ausnahnmefall im Sinne des Urteils des
BSG vom 29. 02. 1984 (SozR 2200 § 550 Nr. 62) ist nicht gegeben.

Der sodann gegen 12.50 Unhr von der Wwhnung angetretene Weg nmit dem
Motorroller in die EE City war nicht versichert. Ein Wg zur

Nahr ungsauf nahme wahrend der Mttagspause i.S. der Rechtsprechung
des BSG lag nicht vor. Gundsatzlich ist Essen und Trinken
unabhangi g von der verrichten Tatigkeit erforderlich und daher
eigenwirtschaftlich; es ist also auch wahrend der Arbeit und auf
der Arbeitsstéatte unversichert, obwohl es allgenein der Erhaltung
der Arbeitskraft dienlich ist (BSG SozR 2200 § 548 Nrn. 20; 86;
SozR 3-2200 § 550 Nr. 15; Bereiter-Hahn/ Mehrtens, a.a.O

Rdnr. 7.33; Brackmann/Krasney, a.a.O § 8 Rdnr. 71).

Mt dem Grundsat zurteil vom 06.12.1989 (SozR 2200 § 548 Nr. 97)
hat das BSG aber entschi eden, dass Wege zur Nahrungsauf nahne

i nnerhal b der Betriebsstatte ebenso i minneren Zusanmmenhang mit
der den Unfall versicherungsschut z begrindenden betrieblichen
Beschafti gung stehen wi e derartige Wge, die Uber das

Betri ebsgel &nde hi nausgehen. Es hat dies damt begrindet, dass
allein die Tatsache, dass der Versicherte den Wg zuruckl ege, der
von der Notwendi gkeit geprdagt sei, personlich auf dem

Bet ri ebsgel ande anwesend zu sein und dort seine betriebliche
Tatigkeit zu verrichten, nicht ausreiche, umrechtlich wesentlich
den i nneren Zusanmenhang zw schen dem Weg und der
Betriebstatigkeit zu begrinden. Da aber Essen und Tri nken wéahrend
der Arbeitszeit dadurch gekennzeichnet seien, dass sie regel mafii g
unauf schi ebbare, notwendi ge Handl ungen seien, um di e Arbeitskraft
des Versicherten zu erhalten und es i hm daher nmittel bar
ernogl i chen, die aktuelle betriebliche Tatigkeit fortzusetzen,

sei en di ese Wege gl eichzeitig mttel bar von ei nem

betri ebsbezogenen Handl ungszi el gepréagt. Das Zusamrentreffen bei
der betriebsbezogenen Merknal e, das | etztgenannte notwendi ge
Handl ungszi el und die Betriebsbedi ngtheit des Wages zur

Nahr ungsauf nahnme, bew rken danach den wesentlichen inneren
Zusammenhang zwi schen dem Betrieb auf der einen und ei nem nach
oder von der Nahrungsaufnahnme aufRerhal b des Betri ebes

unt er normenen Weg, weshal b auf sol chen Wegen

Unf al | ver si cherungsschutz nach 8 550 Abs. 1 RVO besteht (vgl. auch
BSG SozR 2200 8 550 Nr. 28; BSG BB 1995, 1752; BSG SozR 3-2200

§ 550 Nr. 15; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.O Rdnr. 7.33.8 f.).

Kénnen danach auch grundsétzlich Wege zur Nahrungsauf nahme
geschit zt sein, die aus dem Betrieb hinausfihren, so ist imFall
des Kl agers der innere Zusanmenhang mt der betrieblichen
Tatigkeit deshalb zu verneinen, weil der Weg zur Essensauf nahmne
von der Whnung aus angetreten worden ist und nicht der Betrieb
und die dort verrichtete Tatigkeit Ausgangspunkt des Weges war.
Zwar nmag ei ne andere rechtliche Beurteilung dann geboten sein,
wenn di e Wohnung nur kurz aufgesucht wurde - etwa umdie

Ar bei t skl ei dung zu wechsel n - um sogl eich den Weg in eine
Gaststatte zur Essensauf nahne anzutreten. Ein damt verglei chbarer
Sachverhalt ist hier indes imHi nblick auf die ungewbhnliche Dauer
der Mttagspause und die verstrichene Zeit, in der sich der Kl é&ager
in der Wohnung auf gehal ten und sich privaten Verrichtungen

gewi dnet hat, zu verneinen

Bei di eser Sachl age kann dahi nstehen, ob der Kl ager tatsachlich
di e | nbi ssstube an der X strafle/Ecke X straBe (vgl. den Ausschnitt
aus dem E. Stadtplan Bl. 355 Verwal t ungsakte) aufgesucht hat und
auf demunmttel baren Rickweg zur Arbeitsstéatte war. |nsoweit
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best ehen deshal b gew sse Zweifel, weil der Kl ager - entgegen

sei nen Angaben vor dem Senat - direkt von der X stral3e Uber die
X.stralRBe die X stralBe, an deren Ecke sich die |Inbissstube
befindet, hatte erreichen kdnnen. Zum anderen ist der Kl &ger nach
der vorgetragenen Essensei nnahnme auf der X stral3e in

ent gegengeset zter Ri chtung wei tergefahren und hat sich so von dem
behaupteten Zielort auf der X -StralRe weiter entfernt. Die dazu im
Verwal t ungsver fahren und vor dem Senat gemachten Angaben sind in
kei ner Wi se einleuchtend und Uberzeugend. Wenn der Kl dger sich im
H nblick auf die fehlende Fahrpraxis mt dem Motorroll er nicht
sicher fihlte, wire es allein sinnvoll gewesen, auf dem gl eichen
Weg, den er von seiner Whnung Uber die X StrafRe, X -Strafe und
X.stralBe genomen hatte, zurlckzufahren. Warum er dies nicht getan
hat, konnte er nicht erklaren. Auch di e naheliegende Wgstrecke
unt er der Bahnunterfihrung auf der X stralRRe Uber die X strafle in
Ri chtung H. hat er nicht gewahlt und dies damt begrindet, er habe
dann durch einen "Tunnel" fahren niissen. Dies ist deshalb

Uber haupt ni cht nachvol | zi enbar, weil der von i hm gewdhlte Weg mit
ei ner wesentlich |angeren Bahnunterf ihrung am Haupt bahnhof (F.)
ver bunden ist, der Weg dadurch um nehrere 100 Meter verl angert
wird und zudem auf der sidlichen Bahnhofseite, auf der der Kl ager
hatte zuruckfahren missen, mt nehrspuriger Stralenfihrung Uber

ei nen grofen Verkehrsknoten mt nehreren Anpeln fihrt.

Zwei fel an der Richtigkeit des in der mindlichen Verhandl ung vom
26. 04. 2000 gemachten Vortrages, er sei auf dem direkten Weg zur
Arbeitsstatte gewesen und habe sich dort unezi ehen wollen, bestehen
auch deshal b, weil er imgleichen Termin zunachst die Frage, ob er
si ch nach der Ruckfahrt von der |nbissstube wi eder in der Whnung
habe unei ehen missen, mt "sel bstverstandlich" beantwortet hatte.
Di es ist auch deshal b viel naheliegender, weil imHinblick auf die
Fahrt dauer von ca. 10 M nuten noch etwa eine 3/4 Stunde Pausenzeit
zur Verfigung gestanden hatte, in der sich der Kl ager in der
Whnung hatte unzi ehen und auch noch Kaffee hatte trinken kdnnen
Angesi chts di eser Unstande besteht die gute Miglichkeit, dass der
Kl dger in Wrklichkeit auf einem anderen privaten und damt

unversi cherten Weg war als er verunfallte.

Dass auch kein Versicherungsschutz unter demrechtlichen Aspekt

ei ner Fahrt vom sogenannten "dritten Ort" zur Arbeitsstatte
bestand, hat die Bekl agte ebenfalls zutreffend dargel egt.

Da § 550 Abs. 1 RVO nur den ei nen Endpunkt des Weges als "Ot der
Tati gkeit" benennt, kann ein Wegeunfall auch dann vorliegen, wenn
der Weg zur Arbeitsstatte nicht - was die Regel sein wird - von
der Wohnung aus angetreten wi rd oder dahin zurickf dhrt

(vgl . BSGE 62, 113; 82, 138; Bereiter-Hahn/ Mehrtens,

a.a.0 Rdnr. 12.20 f.; Brackmann/Krasney, a.a.O Rdnr. 192).

Sowohl der Hi nweg wi e auch der Rickweg missen jedoch zu einem Ot
fihren, an dem sich der Versicherte fir eine erhebliche Dauer

auf gehal ten haben nmuss bzw. aufhalten will; die notwendi ge

Auf ent hal t sdauer betréagt nach dem | et zt genannten BSG Urt ei

m ndest ens zwei Stunden. Dieses zeitliche Monent ist zur

Unt er schei dung von ei nem Umweg auf dem Weg von dem héausl i chen
Bereich zum Ot der Tatigkeit bzw zurick, auf dem

Ver si cherungsschutz nicht besteht, wesentlich (vgl. BSG

SozR 3-2200 8 550 Nr. 2). Da der KI&ger seinen Angaben zufol ge
sich nur etwa eine gute hal be Stunde in der E. |nnenstadt

auf gehal ten hat, sich auch nicht nehr zwei Stunden aufhalten
konnte und von dort die Rickfahrt angetreten hat, ist schon das
Erfordernis der nmehr als zwei st indi gen Aufenthaltsdauer amdritten
Ot nicht erfillt. Deshalb kann es dahingestellt bleiben, ob

Ver si cherungsschutz nicht auch wegen der Modtive fir das Aufsuchen
des dritten Otes und der Wgstreckenverl angerung i m Vergl ei ch zum
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ubli chen Arbeitsweg zu verneinen ware (vgl. dazu mw. N

Berei ter-Hahn/ Mehrtens, a.a.O Rdnr. 12.21 f.).

Aus alledem fol gt, dass der Kl ager weder einen Arbeitsunfall auf
ei nem Betri ebsweg noch ei nen Wegeunfall erlitten hat, weshalb die
Berufung mit der Kostenfol ge des 8§ 193 SGG zurlickzuwei sen war .

Zur Revi sionszul assung bestand kein Anlass, da der Senat bei
sei ner Entschei dung der Rechtsprechung des BSG fol gt.



