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Ni chtvorliegen ei nes Wegeunfal | es bei Fahrzeugreparatur - Urteil
des LSG Rheinl and-Pfalz vom 19.12.2000 - L 7 U 170/00

Ni chtvorliegen eines Wegeunfalles (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SG VII) bei

Fahr zeugr epar at ur;

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and-Pfal z vom 19. 12. 2000 - L 7 U 170/00 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 19.12. 2000

- L 7 U170/00 - Fol gendes entschi eden:

Lei t sat z:

1. Auf Wegen, die zur Reparatur des Fahrzeuges des Versicherten
erforderlich werden, besteht Versicherungsschutz, wenn die
Repar at ur unvor hergesehen zur Fortsetzung des Weges zum Ot der
versi cherten Tatigkeit notwendig wird, umdie Fahrbereitschaft
zu erhalten oder die Verkehrssicherheit des Fahrzeuges zu
gewahr| ei sten. Voraussetzung ist, dass es dem Versicherten
unzurut bar ist, den Weg mt anderen Verkehrsmitteln
fortzusetzen, und es darf kein Mssverhdltnis zw schen der
W eder herstellung der Betriebsfahi gkeit des Fahrzeuges nach Art
und Zeitaufwand zur Dauer des Weges vorliegen.

2. Wnn das Motorrad des Versicherten plétzlich funktionsuntichtig
wi rd, kann es fir den Versicherten je nach den Unrst anden des
Ei nzel falls zunutbar sein, den Weg nit sei nem PKW
zur ickzul egen, den er zu di esem Zweck von einer anderen Person,
der er das Kfz zur Verfigung gestellt hat, holen kann.

Tat best and

Urstritten ist, ob das Ereignis vom 20. 2.1998 di e Vorausset zungen
ei nes versicherten Arbeitsunfalls erfillt.
Der 1974 geborene Kl ager erlitt am 20.2.1998 umca 12.35 Uhr einen

Mot orradunfal I, bei demer sich schwere Verl etzungen, ua eine
Qober ar manput ati on, zuzog. Seinerzeit wohnte der Kl ager in Sa. bei
He. und arbeitete bei der .. (Wegstrecke von der Whnung zur

Arbeitsstelle ca 3 km.

Am Unf al | tag begann die Arbeitsschicht des Kl dgers um 14 Uhr und
endete offiziell um?24 Unr. Da die Anlage, an wel cher der Kl ager
arbeitete, defekt war, war Schichtende, wie bereits an den
Vortagen, um 22 Uhr.

Am Morgen des Unfalltages suchte der Kl ager mit sei nem Mtorrad
die TUV-Prifstelle in .. auf. Nachdemer die Prifplakette erhalten
hatte, verlieR er die TUOV-Prifstelle. Daraufhin fuhr er nach Schr.
zur Mptorradwerkstatt .. Dort wurden di e Ricklichtbirne erneuert
und der Vergaser synchronisiert. Auf der darauf fol genden Fahrt
von Schr. in Richtung Do. in Hohe des Ortsausgangs in Schr.

erei gnete sich der Unfall.

Ei n AuRendi enstnitarbeiter der Beklagten hielt in einem
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Akt envermerk vom 22. 4. 1998 fest, der Kl ager habe erklart: Er habe
vor der Fahrt zu seiner Arbeitsstatte urspringlich noch seine
Mutter in Le. aufsuchen, dort zu Mttag essen und dann etwa ei ne
St unde vor Arbeitsbeginn am Arbeitsplatz sein wollen; er habe sich
jedoch, als das Mbtorrad zu stottern begonnen habe, entschl ossen
das Essen ausfallen zu |l assen und zu der Werkstatt .. zu fahren

Durch Bescheid vom 14.7.1998 | ehnte di e Bekl agte di e Anerkennung
des Unfalls als Arbeitsunfall und die Gewdhrung von Lei stungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung ab. Zur Begrindung hiel3 es:
Der Kl ager habe sich bei seinem Unfall nicht auf einemunter dem
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung stehenden Weg bef unden
Der zum Unfall fuhrende Weg habe nicht der Arbeitsaufnahne

gedi ent .

Zur Begrindung sei nes hi ergegen ei ngel egten Wderspruchs machte
der Kl &ger geltend, er habe von der Mtorradwerkstatt aus direkt
zu sei nem Beschéaftigungsbetrieb fahren wollen. Er legte die
Rechnung der Firma .. vor und fihrte aus, aus dieser sei
ersichtlich, dass er sich dort |&nger als eine Stunde aufgehalten
habe.

Ein Mtarbeiter der Beklagten fuhrte in einem Aktenvernerk aus,
di e Wegstrecke von Schr. zur Mtgliedsfirma betrage 15 Kil oneter;
die Wegstrecke vom TUV in .. nach Schr. entspreche etwa dem Wg
von der Mtgliedsfirma nach Schr.; es ergaben sich Differenzen von
hochstens 2 km

Ein Mtarbeiter der TUV-Priifstelle in .. gab einem

AulRendi enstnmitarbeiter der Beklagten an, der Kl ager kénne die
Prifstelle am Unfalltag frihestens um 11.22 Uhr verl assen haben
Die TUV-Prufung ist imAuftragsjournal mit der Uhrzeit 11.22 Uhr
abgespei chert.

Ferner befragte ein AuRBendi enstmtarbeiter der Bekl agten den

Mot or radhédndl er .. und Mtarbeiter der Beschéaftigungsfirma des

Kl agers.

Mt Wderspruchsbescheid vom 6.10. 1998 wi es di e Bekl agte den

W der spruch zurick. Sie fuhrte zur Begrindung aus: Bei dem zum
Unfall fuihrenden Weg habe es sich nicht um einen versicherten Wg
von einem"dritten Ort" aus zum Ot der versicherten Tatigkeit
gehandel t. Der Kl &ger habe sich namich in der Mtorradwerkstatt
kei ne zwei Stunden aufgehalten. Sel bst wenn nman von ei ner Fahrt
von einemdritten Ot aus ausgehe, sei der Kl ager nicht versichert
gewesen, weil die Fahrt von Schr. nach Le. weder hinsichtlich der
Fahrzeit noch in Bezug auf die Wegl &nge in ei nem angenessenen
Ver hal tnis zum Ubl i chen direkten Weg gestanden habe. Im Ubrigen
sei davon auszugehen, dass der Kl ager zunéchst nicht zu sei nem
Arbei t geber nach Le., sondern zu seiner in Le. wohnenden Mitter
habe fahren wollen, umdort das M ttagessen ei nzunehmnen.

I m Kl ageverfahren hat der Kl &ger vorgetragen: Entgegen der
Auf f assung der Bekl agten habe es sich um ei nen versicherten Wg
von einem"dritten Ot", dem TUV-Gel 4nde, aus gehandelt. Er habe
sich auf der TUV-Prifstelle noch einige vorherige Prifungen
ansehen und sich bei sei nem ei genen Fahrzeug von dessen

Mangel frei heit vergew ssern wollen, um ggf. kleinere Mingel sofort
zu beheben. Er habe zwei bis zweieinhalb Stunden fir seinen
dortigen Aufenthalt vorgesehen und sei deshalb schon norgens dort
ei ngetroffen. Da dem zustandi gen Prifer der unrunde Mtorl auf des
Mot orrades aufgefallen sei, habe er ihn, den Kl ager, darauf

auf mer ksam gemacht. Es habe sich ein | Angeres Gespréach Uber die
nogl i chen Fol gen ei ner fehlerhaften Vergasereinstellung und
sonsti ger nbglicher Fehlerquellen entwi ckelt. Er habe beschl ossen
sich um di eses techni sche Probl em zu kinmern, sobald seine Zeit
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di es zul assen werde. Er sei davon ausgegangen, dass sich dies am
konmenden Wichenende bewerkstellen | assen werde, und beabsi chti gt,
sich entsprechend seiner vorherigen Planung nunnehr zur Arbeit zu
begeben. Unmittel bar nach dem Start habe jedoch der Mbtor
begonnen, unregel maRi ger zu laufen; es sei zu Mdtorstottern

bzw " Ausset zern" gekommen. Deshal b habe er die Motorradwerkstatt
auf gesucht. Es sei unzutreffend, dass er vom TUV aus zum Essen zu
seiner Mutter habe fahren woll en

Das Sozialgericht (SG hat den Klager im Term n zur mindlichen

Ver handl ung personlich angehért. Dabei hat di eser ua angegeben

Ein Mtarbeiter des TUV habe i hm am Morgen des Unfal |l tages gesagt,
der Motor laufe nicht rund und gehe imLeerl auf aus. Er habe ihn
darauf hi ngewi esen, dass dies alsbald in Ordnung gebracht werden
niusse. Daher habe er, der Kl ager, beschl ossen, zur

Mot orradwer kstatt zu fahren, um den Vergaser einstellen zu | assen
Mt dem Motorrad habe man noch fahren kdénnen. Di eses sei

al | erdi ngs ausgegangen, wenn nman angehalten und nicht "mt dem Gas
gespielt"” habe. Zum Unfall zeit punkt habe er dber einen PKW
verfigt, den allerdings seine damalige Freundin benutzt habe.

Di ese habe al s Zahnarzthelferin in Le. gearbeitet und etwa um

17 Unhr Fei erabend gehabt. Theoretisch héatte er in Le. sein Auto
hol en kdénnen, was all erdi ngs nach seiner Auffassung zu unstéandlich
gewesen sei, da die Verbindungen mt o6ffentlichen Verkehrsmtteln
von Le. nach Sa. sehr schlecht gewesen seien. Er wi sse nicht, ob
CGel egenheit bestanden hatte, sich nach Fei erabend von ei nem
Kol I egen nach Hause bringen zu | assen

Durch Urteil vom 22.3.2000 hat das SG di e Kl age abgew esen und zur
Begr indung ausgefuhrt: Eine nach 8 8 des 7. Buchs des

Sozi al geset zbuchs (SGB VII) versicherte Fahrt des Kl agers von der
Mot orradwer kstatt als einem"dritten Ort" aus liege nicht vor. Da
er fruhestens um 11.22 die TUV-Prufstelle verlassen und sich der
Unfall bereits um 12. 35 erei gnet habe, habe sich der Kl &ger nicht
weni gstens zwei Stunden in der Mtorradwerkstatt aufgehalten. Al's
"dritter Ot" komme bei dieser Sachlage lediglich die
TOV-Prufstelle in Betracht. Die Wgstrecke von He.-Ro. nach Schr
und i m Fol genden in R chtung He. stelle jedoch einen

unversi cherten Umeg bzw Abweg dar. Die insoweit zu bewdltigende
Wegstrecke habe in keiner verniunftigen Relation zur Ublichen
Wegstrecke zum Ort der versicherten Tatigkeit gestanden. Die

Repar atur des Mdtorrades sei auch nicht zur Zurickl egung des Weges
zur Arbeitsstéatte erforderlich gewesen. Dem Kl dger sei es durchaus
nogli ch gewesen, nit seinem Motorrad noch sei nen Arbeitgeber

auf zusuchen, zumal die Fahrt nach Schr. und zurick nach Le. ein

Vi el faches der Strecke von der TUV-Prifstelle aus nach Le.
ausgenmacht habe. Unabhé&ngi g davon hatte er die Wegstrecke zu

sei ner Beschaftigungsfirnma mt seinem Auto zurickl egen kdnnen.

Cegen dieses i hmam 5. 6. 2000 zugestellte Uteil richtet sich die
am 28. 6. 2000 bei m Landessozi al gericht (LSG Rheinl and-Pfal z

ei ngel egt e Berufung des Kl agers.

Der Kl ager tragt vor: Er habe sich in der TUOV-Prifstelle |anger
al s zwei Stunden aufgehalten. Der Versicherungsschutz sei nicht
dadurch entfallen, dass er den Mdtorradhandl er .. aufgesucht habe,
weil die dort erfol gte Reparatur zur Zurickl egung des Weges zum
Ot der versicherten Tatigkeit erforderlich gewesen sei. Dass der
Weg von Schr. zur Arbeitsstelle etwa funfmal so | ang gewesen se
wi e der Weg von sei ner Wwhnung zum Ar beitspl atz stehe dem

Ver si cherungsschut z ni cht entgegen

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des SG Speyer vom 22. 3. 2000 sowi e den Beschei d der
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Bekl agten vom 14.7.1998 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 6. 10. 1998 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteilen, das Ereignis vom 20.2.1998 als
Arbei tsunfall zu entschéadi gen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie tragt vor: Nach einer von ihr eingeholten Auskunft von .. vom
TOV-.. sei eine Wartezeit des Kl agers von nmindestens zwei Stunden
in der dortigen TUV-Prifstelle unwahrscheinlich. I mUbrigen stehe
die vom Kl ager am Unfal |l tag zurickgel egte Wegstrecke i n kei ner
angenessenen Rel ation zu der Ublichen Wgstrecke von sei ner
Wohnung zur Arbeitsstéatte. Der Kl dger habe nicht davon ausgehen
kénnen, dass er den Weg zur Arbeit und zurick wegen der

Fehl ei nstel |l ung des Vergasers nicht mehr mt seinem Motorrad werde
zur ickl egen konnen. Di e Bekl agte hat einen Aktenvernerk uber die

t el ef oni sche Ricksprache mit dem TUV-Mtarbeiter .. vorgel egt.

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der
Bekl agten sowi e di e Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
I nhalt nach Gegenstand der nundlichen Verhandl ung und Berat ung
gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143 f., 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 =zul assi ge
Berufung ist nicht begrindet. Das SG hat die Kl age zu Recht

abgew esen. Zur Begrindung verwei st der Senat auf die zutreffenden
Ent schei dungsgr iinde des angefochtenen Uteils (§ 153 Abs 2 SGG,
wobei er Fol gendes erganzt:

Der Kl &ger war bei seinem Unfall nicht gegen Arbeitsunfal
versichert, weil er sich nicht auf einemnach § 8 Abs 2 SGB VI |
versi cherten Weg nach dem Ort der versicherten Tatigkeit befand.

Bei der Priufung, ob der Kl ager unfallversicherungsrechtlich
geschit zt war, ist vom Ausgangspunkt der Fahrt auszugehen.

I nsoweit konmen vorliegend zum ei nen sei ne Wohnung al s auch ein
sog. "dritter Ot" in Betracht. Die Whnung ware Ausgangspunkt der
Fahrt gewesen, wenn sich der Kl &ger danach nicht wenigstens zwei
Stunden an ei nem anderen Ot befunden hat (BSG Ut. v. 5.5.1998,
Az B 2 U 40/97 R).

We das SG zu Recht dargel egt hat, kann sich der Kl &ager nicht zwe
Stunden in der Motorradwerkstatt aufgehalten haben, da er von der
TOV-Prufstell e frihestens um 11.22 Unr weggefahren ist und sich
der Unfall bereits um 12.35 Uhr ereignete. O der Aufenthalt in
der TUV-Priifstelle wenigstens zwei Stunden gedauert hat, kann

of fen bl ei ben, weil der Kl ager imUnfallzeitpunkt unabhéngi g davon
ni cht unter Versicherungsschutz stand.

wenn der Aufenthalt des Kl agers in der TOV-Priufstelle zwei Stunden
unterschritt, hatte sich der Kl &ager imUnfallzeitpunkt auf einem
unversi cherten Abweg befunden. Um ei nen sol chen handelt es sich
wenn der Versicherte die Zielrichtung des zurickgel egten WWges aus
privaten G unden andert (Keller in Hauck, SGB VII, 8§ 8, RdNr 239).
Di es war vorliegend spatestens der Fall, nachdem der Kl ager von
der TUOV-Werkstatt aus nicht in Richtung Le., sondern in

ent gegengeset zter Ri chtung zur Modtorradwerkstatt fuhr

Di e Annahnme des Versicherungsschutzes kann nicht damt begrindet
werden, der Kl dger habe fur di e Funktionsfahi gkeit seines

Mot orrades auch deshal b Sorge getragen, weil er nmit diesem
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anschl i eBend zur Arbeit und zurick habe fahren woll en.

Tati gkeiten i m Zusamenhang nit Fahr zeugreparaturen kénnen unter
dem Gesi cht spunkt des 8 8 Abs 2 Nr 5 SGB VII versichert sein, wenn
das Fahrzeug Arbeitsgerat ist. Das erfordert indes, dass das

Fahr zeug haupt sachlich fir die versicherte Téatigkeit genutzt wird,
wobei di e Verwendung fidr den Weg nach und von dem Ot der
Tatigkeit imSinne von 8 8 Abs 2 Nr 1 bis 4 SGB VII keine
betriebliche Nutzung darstellt (BSG SozR 2200 8 549 Nr 3) Da der
Kl d&ger sein Mdtorrad nicht Uberw egend fir seine Arbeit verwandte,
scheidet 8 8 Abs 2 Nr 5 SGB VII| aus.

Unt er sol chen Unst anden i st eine Fahrzeugreparatur in der Regel,
falls es sich - wie vorliegend - nicht nur um ei ne geringflgi ge
Unt er brechung der versicherten Tatigkeit handelt, als private
Tatigkeit unversichert. Bei der Reparatur im Zusamenhang nit

ei nem versi cherten Weg wird all erdi ngs Versicherungsschutz bejaht,
wenn di e Reparatur unvorhergesehen zur Fortsetzung des Weges
notwendig wird, umdie Fahrbereitschaft zu erhalten oder die

Ver kehr ssi cherheit des Fahrzeuges zu gewdhrl ei sten. Vorausset zung
fdr den Versicherungsschutz ist nach der Rechtsprechung, dass es
dem Versi cherten unzunutbar ist, den Weg mit anderen, insbesondere
offentlichen Verkehrsmtteln fortzusetzen. Zudem darf dem BSG
zufol ge kein M ssverhaltnis zw schen der Wederherstellung der
Betri ebsf &hi gkeit des Fahrzeuges nach Art und Zeitaufwand zur
Dauer des Wges vorliegen, und der Versicherte muss sich auf

sol che Verrichtungen beschranken, welche nétig sind, umdie
Fortset zung des Weges zu erndglichen (s. dazu i m Ei nzel nen
Brackmann/ Krasney, SGB VII, 8 8, RANr 212 f; Keller, aaQ

RdNr 121).

Ausgehend davon war der Kl ager auf dem Weg zur Motorradwerkstatt
und zurick nicht versichert. Dabei kann offen bl ei ben, ob es sich
bei dieser umdi e nachst gel egene Werkstatt handelte.

Di e Angaben des Kl &gers zur seinerzeitigen Funktionsfahi gkeit des
Mot orrades sind uneinheitlich. Wahrend er schriftsatzlich mehrfach
angegeben hat, er habe, nachdem di e TUV-Prufung beendet war,
zunachst sofort nach Le. fahren wollen und di esen Entschl uss

erst geandert, nachdem es wadhrend der Fahrt zu Motorstottern

bzw "-ausset zern" gekommen sei, ist davon in den Angaben des

Kl dgers im Term n zur mindlichen Verhandl ung vor dem SG nicht die
Rede. Ausgehend von Letzteren spricht vieles dafir, dass der

Kl dger kei ne ausrei chenden Anhal t spunkte dafir hatte, seinen Wg
zur Arbeitsstatte und zurick am Unfalltag nicht nehr mit seinem
Mot orrad ohne di e Reparatur zuruckl egen zu kdonnen. Wl che Angaben
zutreffen, braucht aber nicht naher aufgekl at zu werden, da der
Kl dger auf der Fahrt zur Reparaturwerkstatt ohnehin nicht unter
Ver si cherungsschut z st and.

We das SG zutreffend ausgefihrt hat, war es dem Kl &ger in

Anbet racht der erheblichen Strecke von der TUV-Werkstatt zum

Mot or radhéndl er ei nschliel3lich des Weges von dort zum Ot der
versicherten Tatigkeit (insgesamt ca. 30 km zunutbar, seinen PKW
den er seiner Freundin Uberlassen hatte, in Le. zu holen, ummt
di esem zur Arbeit zu fahren. Dabei ist insbesondere zu beachten,
dass die Wegstrecke von der TUV-Prifstelle nach Le. nur kurz und
jedenfalls nicht | d&nger als der Weg von Sa. nach Le. (ca 3 km
war, w e aus der in der Verwaltungsakte der Bekl agten befindlichen
Karte hervorgeht. Die Freundin hatte den Riuckweg von ihrer
Arbeitsstatte nach Sa. mit offentlichen Verkehrsmtteln
absol vi eren kdénnen. Dass die Verbindung mt offentlichen
Verkehrsmitteln von Le. nach Sa., wi e der Kl ager angegeben hat,
"sehr schlecht" war, ist vor allemdeshal b nicht von

ent schei dender Bedeutung, weil der Kl ager als Eigentiner des Kfz
Uber dessen Nutzung bestimen konnte. Wenn er seiner Freundin den
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PKW am Unfalltag nicht "wegnehnmen" wollte, kann dies nicht zu
Lasten der Versichertengenei nschaft gehen. Unter Bericksichtigung
der im Zusamenhang mit der Motorradreparatur angefallenen

erhebl i chen zuséat zli chen Wegstrecke kommt auch dem Gesi cht spunkt,
dass der Versicherte in der Wahl seines Verkehrsmittels zur

Errei chung des Ots der versicherten Tatigkeit grundsatzlich frei

i st, keine entschei dende Bedeutung zu.

wenn sich der Kl ager in der TUV-Werkstatt weni gstens zwei Stunden
aufgehalten hat, stellt diese als sog. "dritter Ot" den
Ausgangspunkt zur Fahrt zum Ort der versicherten Tatigkeit dar.
Auch unter diesen Urstanden ware der Kl ager indes nicht gegen
Arbeitsunfall versichert gewesen. Auch bei Wagen von einemdritten
Ot aus ist Versicherungsschutz ab dem Zeit punkt ausgeschl ossen,
ab dem sich der Betreffende nicht nmehr in Richtung zum Ot der
versicherten Tatigkeit, sondern in CGegenrichtung - hier zur

Mot orradwer kstatt - bewegt. Der Versicherungsschutz kann erst

wi eder begi nnen, wenn di eser Abweg beendet ist. Bereits aus di esem
G und war der Klager imUnfallzeitpunkt, in demer sich in Hohe
des Ortsausgangs Schr. befand, nicht versichert.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG
Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
8§ 160 SGG ni cht vorliegen.



