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WV- Schut z bei Mel depflicht nach dem SG Il - Uteil des Thiringer
LSG vom 13.12.2000 - L 1 U 70/00

W-Schutz (8 2 Abs. 1 Nr. 14 SGB VII) bei Meldepflicht nach dem
SGB II1;
hier: Uteil des Thiuringer Landessozialgerichts (LSG vom
13.12.2000 - L 1 U 70/00 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U5/01 R- wird berichtet.)
Das Thuringer LSG hat mit Uteil vom 13.12.2000 - L 1 U 70/00 -
Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Zum Vor | i egen des Tat best andsnerknmal s "besondere, an den
Arbeitslosen imEinzelfall gerichtete Aufforderung einer
Di enststelle der BA" iSvon § 2 Abs 1 Nr 14 SGB VII, wenn das
Schrei ben der Arbeitsverwaltung den H nweis enthielt, dass die
Kl &gerin ungehend und niglichst personlich bei demfir sie
zust andi gen Arbeitsam zur Stellung des Arbeitslosenhilfeantrages
und zum Uberrei chen der erforderlichen Bel ege und Nachwei se
erschei nen solle.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Kl agerin unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand, als sie am
27. Januar 1998 nach der Abgabe ihres Antrages auf
Arbeitsl osenhilfe beimArbeitsant .. - Dienststelle .. - direkt
mt dem Pkw nach Hause fuhr und beim Offnen des Gartentores zu
i hrem Grundst ick infol ge vorhandener 3 atte stirzte und sich dabei
ei ne AulRenknoéchel fraktur rechts zuzog.
Die 1964 geborene Klagerin war - mt Unterbrechung - seit | angerer
Zeit im Arbeitslosengel dbezug, als sie den eingangs erwidhnten
Unfall erlitt. Zuletzt hatte sie sich beimfir sie zustandi gen
Arbeitsam .. am 4. Dezenber 1997 arbeitslos genel det und
Arbeitsl osengel d beantragt. Mt Bescheid vom 15. Dezenber 1997
war ihr Arbeitslosengeld ab jenem Tag bewi | ligt worden. Weiter war
ihr mit Schreiben vom 23. Dezenber 1997 unter Angabe des
Arbeitsamtes .. als Absender, tatséchlich versandt vom Zentral ant
der Bundesanstalt fir Arbeit in Nirnberg, mitgeteilt worden, dass
i hr Anspruch auf Arbeitslosengeld voraussichtlich am7. Mirz 1998
erschopft sein werde. Weiter hatte es in diesem Schrei ben w e
fol gt gehei Ben:
"Fillen Sie bitte den beigeflgten Antragsvordruck - mt
Zusat zbl att "Bedilrftigkeitsprifung" - vollstandi g aus und geben
Si e di ese Vordrucke ungehend zusamren nit den erforderlichen
Unt erl agen niglichst persénlich bei demfir Sie zustandi gen
Arbeitsam ab, danmit rechtzeitig geprift werden kann, ob Sie
anschl i eBend Arbeitslosenhilfe bezi ehen kénnen (evtl. hierdurch
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ent st ehende Fahrkosten kénnen | eider nicht erstattet werden)."

Des Witeren hatte das Schrei ben Ausfihrungen dazu ent hal ten, dass
di e Gewdhrung von Arbeitslosenhilfe von der Bedurftigkeit der
Kl &gerin abhéngi g sei und Ei nnahnen und Vernbgen unter bestinmmten
Vor ausset zungen zu berlcksi chtigen seien
I m Rahmen der Mel depflicht nach dem damal s noch gultigen § 122
Abs. 3 des Dritten Buches Sozi al gesetzbuch (S@&B I11) war die
Kl dgerin zul etzt am 8. Januar 1998 bei m Arbeitsant vorstellig
geworden. An diesem Tag war i hr ein Schrei ben ausgehandi gt worden
wonach sie die Arbeitslosnel dung regel mai g i n Abst danden von
| &ngstens drei Monaten personlich zu erneuern habe. In di esem
Schrei ben hatte es unter anderemw e fol gt weiter gehei RBen
"Ich bitte Sie deshalb, spatestens am 7. April 1998 persotnlich
imArbeitsanmt in der A-/B-Stelle vorzusprechen, wenn Sie zu
di esem Terni n noch arbeitslos sind. Eine telefonische Ml dung
genigt nicht."

Am Unf al I tag nunmehr suchte die Kl &gerin das Arbeitsam

- Dienststelle .. - auf, gab ihren Antrag auf Arbeitslosenhilfe ab
und verunfal lte auf dem Hei mweg.

Nach ent sprechender Unfall anzei ge des Arbeitsamtes .. vom

12. Februar 1998 und dem Dur chgangsarztbericht der Frau Dr. .. vom
27. Januar 1998 teilte die Beklagte der Frau Dr. .. mt Schreiben
vom 27. Februar 1998 mit, dass ein Arbeitsunfall nicht vorgel egen
habe, weil die Klagerin nicht aufgefordert worden sei, im Rahnmen

der Mel depflicht beim Arbeitsam vorzusprechen. Sonmit gehérte die
Kl dgerin zum Unfall zei t punkt nicht zu demnach § 2 Abs. 1 Nr. 14
des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI1) versicherten
Personenkreis. Der Bund sei daher unzustandi ger

Unf al | ver si cherungstrager. Zusténdig sei die fiur die Klagerin

zust 4ndi ge Krankenkasse. Frau Dr. .. wurde gebeten, die weitere
Behandl ung zu Lasten der Krankenkasse fortzuf dhren

Mt Schreiben vom 3. April 1998 an di e Bekl agte &aulerten die

Kl dger bevol | machti gten di e Auffassung, dass es sich sehr wohl um
ei nen Arbeitsunfall gehandelt habe; die Vorsprache bei m Arbeitsant
sei i m Rahmen der Mel depflicht erfolgt. Es wurde darauf verw esen
dass die Klagerin zwar keinen festen Ternin fur di e Beantragung
von Arbeitslosenhilfe gehabt habe, dass es jedoch uniblich sei

uber haupt insoweit feste Termi ne durch das Arbeitsant zu vergeben
was spater auch von dem Arbeitsant .. bestatigt wurde. Angesichts
der Mtteilung, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld am

7. Marz 1998 erschopft sein werde und dass nmit einer

Bear bei tungszeit von ca. sechs Wchen zu rechnen gewesen sei, habe
sich die Kl &agerin bereits am 27. Januar 1998 pinktlich zur
Antragstel l ung zum Arbei tsant begeben

Mt Schreiben vom8. Mai 1998 erl auterte die Bekl agte den

Kl dger bevol | machti gten i hre Ansicht, wonach die Klagerin nicht im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 14 SGB VII aufgefordert worden sei, am
27. Januar 1998 i m Rahrmen der Mel depflicht dort vorzusprechen
Nachdem di e Kl &gerbevol | méachtigten nmit Schrei ben vom 23. Juli 1998
an i hrer Ansicht festgehalten hatten, stellte die Beklagte mt
Bescheid vom 10. Septenber 1998 fest, dass die Kl &agerin am
Unfalltag nicht in Erfdllung der Mel depflicht auf Aufforderung des
Arbei tsant es di eses auf gesucht habe, zum Unfall zeitpunkt al so auch
ni cht dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung unterlegen
habe. Auch das Arbeitsant habe in der Unfallanzei ge angegeben,
dass die Kl &gerin aus sonstigen G unden, also nicht in Erfillung
der Mel depflicht, am Unfalltag das Arbeitsant aufgesucht habe.

Hi ergegen erhoben di e Kl agerbevol | nichti gten am 16. Okt ober 1998
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W derspruch, der von der Beklagten mt Wderspruchsbescheid vom
2. Dezenber 1998 zurickgewi esen wurde. Es sei durch das Arbeitsant
kei ne hi nrei chend konkrete Aufforderung im Sinne des 8§ 2 Abs. 1
Nr. 14 SGB VII an die Kl agerin ergangen, am 27. Januar 1998 den
Arbei t sl osenhi |l feantrag abzugeben. Der Gesetzgeber habe nit der
Schaf fung di eser Vorschrift gerade den i m Zusanmenhang mnit der
Vor géngervorschrift des 8§ 539 Abs. 1 Nr. 4 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO bestehenden

Ausl egungsschwi eri gkei t en entgegenwi rken wol | en und damt

kl argestellt, dass all geneine H nwei se, Enpfehlungen und die
Aushéandi gung von Merkbl &ttern den Versicherungsschutz nicht

begr inden. Dartber hi naus werde durch di e Abgabe des Antrages auf
Anschl ussar bei tsl osenhil fe erst die Rechtsgrundl age fur die

Mel depflicht gemdR 8§ 309 Abs. 1 SGB Il geschaffen. Dieser
erstmal i ge Weg zur Schaffung der [ eistungsrechtlichen

Vor ausset zungen stehe jedoch nicht unter dem Schutz der

gesetzli chen Unfall versicherung.

Auf die Kl ageerhebung vom 7. Januar 1999 hat das Sozi al geri cht

ei nen Befundbericht der Frau Dr. .. sow e eine Stellungnahnme des
Arbeitsantes .. eingeholt und ein arbeitsanmsarztliches Gutachten
sowi e di e Leistungsakte des Arbeitsantes .. beigezogen und sodann

mt Uteil vom1l. Septenber 1999 unter Aufhebung des Beschei des
vom 10. Septenber 1998 in Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom
2. Dezenber 1998 festgestellt, dass die Klagerin zum
Unfall zei t punkt zu demnach 8 2 Abs. 1 Nr. 14 SGB VII geschitzten
Personenkrei s gehdrte. Die Klagerin habe zum Zeit punkt des Unfalls
auf dem Rickweg vom Arbeitsant nach Hause der Mel depflicht nach

8§ 309 Abs. 2 Nr. 2 S&B Il unterlegen und sei an di esem Tag ei ner
besonderen, an sie imEinzelfall gerichteten Aufforderung einer

Di enststell e der Bundesanstalt fir Arbeit nachgekomren, diese oder
ei ne andere Stelle aufzusuchen. Der H nweis, dass die Kléagerin
ungehend und mibgli chst personlich bei demfir sie zustandi gen
Arbeitsam zur Stellung des Arbeitslosenhilfeantrages und zum
Uberreichen der erforderlichen Bel ege und Nachwei se erschei nen
soll e, sei nach objektiviertem Enpfanger hori zont von der Kl agerin
nur so zu verstehen gewesen, dass es notwendig sei und auch von

i hr erwartet werde, dass sie ungehend personlich imArbeitsant
vorspreche. Das Sozial gericht hat sich insbesondere auf die

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts imUteil vom

8. Dezenber 1994, Az.: 2 RU 4/94 (veroffentlicht in:

Breit haupt 1995, 607 ff.), bezogen, das noch zu der

Vor gangervorschrift des 8 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO ergangen war

Hi ergegen richtet sich die am 2. Februar 2000 von der Bekl agten
ei ngel egt e Ber uf ung.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die zu 8 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO
er gangene BSG Rechtsprechung i m Hi nblick auf die gesetzliche

Kl arstell ung ni cht unei ngeschrankt auch fur 8 2 Abs. 1 Nr. 14
S@B VI gelten kénne. Sie verweist darauf, dass die bisherige
Regel ung zu Ausl egungsschwi eri gkeiten gef iUhrt habe, so dass die
Vor ausset zungen an di e Aufforderung dahi ngehend prazisiert worden
sei en, dass all geneine H nweise, Enpfehlungen und di e Aushandi gung
von Merkbl &ttern kei nen Unfallversicherungsschutz nehr begrinden
sollen. Der H nweis im Schrei ben des Arbeitsantes vom

23. Dezenber 1997, die Kl agerin nbge den Vordruck fir die

Beant ragung von Arbeitslosenhilfe "nbglichst persdnlich" beim
zust 4ndi gen Ar bei tsant abgeben, erfille nicht die Anforderung an
eine Aufforderung imSinne des 8 2 Abs. 1 Nr. 14 SGB VII. Zum

Ei nen sei der Klagerin vom Arbeitsanm kein genauer Termin zum

Er schei nen bei m Arbei t sant vor gegeben worden und zum Ander en
ergebe sich aus der Formulierung "nbglichst", dass auch eine
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Uber sendung der Unterlagen auf dem Postweg habe erfol gen kénnen
und somit ein personliches Erscheinen imErnessen der Klagerin

gel egen habe. Das Schrei ben des Arbeitsantes .. vom

23. Dezenber 1997 stelle sonmit allenfalls eine Enpfehlung dar, das
Arbeitsamt persoénlich auf zusuchen. Di e Abgabe des

Arbeit sl osenhil feantrages durch die Klagerin am 27. Januar 1998
habe der Vernei dung ei ner Lei stungsunterbrechung gedi ent und se
dem eigenwirtschaftlichen, unversicherten Bereich zuzurechnen

H erdurch habe erst die Rechtsgrundl age fur einen (weiteren)

Lei stungsbezug geschaffen werden sollen

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 1. Septenber 1999
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt
nach vor ubergehender Erweiterung ihres Kl ageantrags um ei nen
Lei stungsantrag und anschl i eRender erneuter Beschrankung
- beides auf richterlichen H nweis - nunmehr noch, die Berufung
zur Uckzuwei sen.

Sie ist weiter der Ansicht, dass sie einer imEinzelfall an sie
gerichteten Aufforderung der Bundesanstalt fir Arbeit nachgekomren
sei, der Meldepflicht unterl egen habe und daher zu dem nach § 2
Abs. 1 Nr. 14 SGB VII geschitzten Personenkreis gehtért habe. |hr
sel bst sei kein konkreter Term n zur Vorsprache bei m Arbeitsant
vor gegeben worden, jedoch sei ihr ein entsprechend konkreter

Zei traum zur Vorsprache gesetzt worden, bei dessen Verstreichen

i hr erhebliche Nachteil e entstanden waren. Der Versicherungsschutz
konne ni cht ei nfach dadurch entfall en, dass der Arbeitslose durch
das Arbeitsant - wie in derartigen Fallen regel maRig - kei ne
Term ne erhalte. Den Vernerk, "nmbglichst personlich” den Antrag
abzugeben, habe sie als Aufforderung, sich zum Arbeitsant zu
begeben, verstehen diurfen, da mt dem Antrag ei ne Rei he von

Anl agen und Unterl agen ebenfalls abzugeben waren, deren

Vol | st andi gkeit und Richtigkeit summarisch durch das Arbeitsam
sof ort geprift wirden. Eine postalische Ubernmittlung der

Unt erl agen sei aus Sicht der Kl agerin daher nicht verl angt,
sondern di e persénliche Abgabe erwinscht gewesen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
Bezug genommen auf den Inhalt der Cerichts- und der bei gezogenen
Verwal t ungsakt en der Bekl agten sowi e des Arbeitsantes .., der
Gegenst and der mindl i chen Ver handl ung gewesen i st.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Berufung ist statthaft, weil sie keine Klage betrifft, die
ei ne Gel d- oder Sachl ei stung oder einen hierauf gerichteten
Verwal t ungsakt zum Gegenstand hat, oder eine
Erstattungsstreitigkeit zwi schen juristischen Personen des

of fentlichen Rechts oder Behtérden (88 143, 144 des

Sozi al gericht sgesetzes - SGG -). Auch wenn man die
Feststel l ungskl age, die als solche gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zul &ssig ist, weil der Subsidiaritatsgrundsatz nicht bei

Fest st el | ungskl agen gegen juristische Personen des d6ffentlichen
Rechts gilt (Meyer-Ladewi g, Sozial gerichtsgesetz mt

Er| dut erungen, 6. Auflage 1998, § 55 Rdnr. 19b mit Nachwei sen),
al s Kl age ansédhe, die eine Geld- oder Sachl ei stung oder einen
hi erauf gerichteten Verwal tungsakt betrifft, wdre die Berufung
statthaft, weil in diesemFall der Wert des Beschwerdegegenst andes
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1.000,00 DM Uberstiege (8 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGQ

bzw. wi eder kehrende oder | aufende Lei stungen fir mehr als ein Jahr
betrafe (8 144 Abs. 1 Satz 2 SG3, denn die Kl agerin war
auswei sl ich des Befundberichtes der Frau Dr. .. nach dem
streitgegenstéandlichen Unfall bis zum 14. August 1998

ar bei t sunf ahi g, hatte al so bei Anerkennung eines Arbeitsunfalls
und dessen gesundheitlicher Fol gen Anspruch auf Verletztengeld, es
wur den ent sprechende Therapi en durchgefihrt und die Kl agerin
kénnt e gegebenenfal | s Anspruch auf Gewahrung einer Verletztenrente
er heben. Auch di e Ubrigen Zul assi gkeitsvoraussetzungen |iegen vor

Di e Berufung der Bekl agten ist jedoch unbegrindet.

Das Sozi al gericht hat zu Recht die angegriffene Feststellung
getrof fen. Der Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 1998 - das

ent sprechende Schrei ben ist angesichts sei nes Regel ungsgehalts als
Verwal tungsakt im Sinne des § 31 des Zehnten Buches

Sozi al geset zbuch (SG X) zu qualifizieren - und der Bescheid vom
10. Septenber 1998 - der daher einen Zweitbescheid darstellt - in
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 2. Dezenber 1998 sind
rechtswidrig und verletzen die Klé&gerin daher in ihren Rechten

Die Klagerin stand zum Unfall zei t punkt (27. Januar 1998) unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung; sie gehdrte zu dem
nach 8 2 Abs. 1 Nr. 14 SGB VI| geschitzten Personenkreis.

Nach dieser Vorschrift sind kraft Cesetzes Personen versichert,
di e nach den Vorschriften des 3. Buches - geneint ist das

S&B Il - oder des Bundessozi al hil fegeset zes (BSHG der

Mel depflicht unterliegen, wenn sie einer besonderen, an sie im

Ei nzel fall gerichteten Aufforderung einer Dienststelle der
Bundesanstalt fir Arbeit nachkonmen, di ese oder eine andere Stelle
auf zusuchen

Ent gegen der Ansicht der Beklagten unterlag die Klagerin zum
Unfal | zei t punkt der all genei nen Mel depflicht nach den Vorschriften
des SGB IIl. Diese ist in 8 309 SGB IlIl legal definiert. Danach
hat der Arbeitslose sich wahrend der Zeit, fur die er Anspruch auf
Ar bei t sl osengel d oder Arbeitslosenhilfe erhebt, beim Arbeitsam
oder einer sonstigen Dienststelle der Bundesanstalt fir Arbeit
personlich zu nel den oder zu einem &rztlichen oder psychol ogi schen
Unt er suchungsterm n zu erschei nen, wenn das Arbeitsam ihn dazu
auffordert (8 309 Abs. 1 Satz 1 SGB II11). Mgliche Zwecke der

Auf forderung zur Meldung sind in §8 309 Abs. 2 SGB Il benannt,

z.B. die Vorbereitung von Entschei dungen i m Lei stungsverfahren
(dortige Nr. 4) sowi e die Prifung des Vorliegens der

Vor ausset zungen fiur den Lei stungsanspruch (dortige Nr. 5). Die

al | genei ne Mel depflicht besteht auch in Zeiten, in denen der
Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe ruht 8§ 309
Abs. 1 Satz 3 SGB II1l). Damt kann der Arbeitsl ose bereits dann
nel depflichtig werden, wenn er Arbeitslosengeld oder

Arbeitsl osenhil fe beantragt hat und zwar unabhangi g davon, ob

Lei stungen gezahlt werden oder nicht (BSG Uteil vom

8. Dezenber 1994, Az.: 2 RU 4/94, veroffentlicht unter anderemi n:
Brei t haupt 1995, 607 ff. mit weiteren Nachweisen).

Die Antragstellung ist materielle Voraussetzung des Anspruchs auf
Arbeitsl osengel d bzw. Arbeitslosenhilfe. Sie ist an keine
besti mt e Form gebunden. Denentsprechend liegt ein rechtswrksaner
Antrag vor, wenn der Arbeitslose schriftlich, mindlich oder
fernmindl i ch seinen WIllen zum Ausdruck bringt, Leistungen wegen
Arbeitslosigkeit zu erhalten. So wird imRegelfall in der
personlichen Arbeitslosnel dung zugl ei ch ein Leistungsantrag zu
sehen sein. Dabei konmmt es fiur die Entstehung des Anspruchs auf
di e Abgabe des Antragsvordrucks nicht an (BSG a.a.O nit weiteren
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Nachwei sen). Letzteres ist mttlerweile ausdriucklich in § 323
Abs. 1 Satz 2 SGB Il geregelt, wonach Arbeitslosengel d oder
Arbeitslosenhilfe als nit der persénlichen Arbeitslosnel dung
beantragt gelten, wenn der Arbeitslose kei ne andere Erkl arung
abgi bt .

Die Kl agerin hatte sich am 4. Dezenber 1997 arbeitsl os genel det,
dabei zunéchst Arbeitslosengeld beantragt und gl eichzeitig

ent sprechend der gesetzlichen Fiktion in 8§ 323 Abs. 1 Satz 2

S@& Il und der schon zuvor aufgestellten G undsatze des
Bundessozi al gerichts bereits einen Antrag auf Arbeitslosenhilfe
gestellt. Dies komt auch in dem Schrei ben des Arbeitsantes vom
23. Dezenber 1997 zum Ausdruck. Dabei sollte die Abgabe des
formellen Antragsfornulars nmit Anlagen der Vorbereitung von

Ent schei dungen i m Lei stungsverfahren bzw. der Prifung des
Vorliegens der Voraussetzungen fur den Lei stungsanspruch auf
(Anschl uss-) Arbei t sl osenhi | fe di enen.

Die Kl &agerin ist auch einer besonderen, an sie imEinzelfall
gerichteten Aufforderung einer Dienststelle der Bundesanstalt fir
Arbeit nachgekonmmren, diese oder eine andere Stelle aufzusuchen

Di eses Tat bestandsnmerknmal des § 2 Abs. 1 Nr. 14 SGB VII| ist

- abgesehen von der Zweckbi ndung nach 8 309 Abs. 2 SGB Il -
spezieller als die zur Begrundung der allgemneinen Mel depflicht
nach 8 309 Abs. 1 Satz 1 SGB |1l erforderliche Aufforderung und
unfasst |etztere demach insoweit inhaltlich mt. Eine
Aufforderung imSinne des 8 2 Abs. 1 Nr. 14 SG VII ist nehr als
still schwei gendes Ei nverstandnis und Anregung. ES nuss sich um
eine WI I ensauBRerung handel n, die im Zusamenhang nit den Aufgaben
der Bundesanstalt fur Arbeit steht und erkennen | &sst, dass die
Arbeitsverwal tung ein bestimtes Verhalten - die personliche

Vor sprache bzw. Meldung erwartet (BSG a.a.O mit weiteren
Nachwei sen; Bereiter-Hahn/ Mehrtens, Gesetzliche

Unf al | ver si cherung, Handkommentar, 8§ 2 SGB VII Rdnr. 28.8). Sel bst
eine mit einer Bitte oder Enpfehlung unschriebene AuBerung des

Ar bei t samt es kann ei ne Aufforderung darstellen, sofern der

Ei ndruck vermttelt wrd, dass das Erscheinen notwendig sei und
erwartet werde (BSG a.a.O mt weiteren Nachwei sen). Spatestens
nach der Ersetzung des 8 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO durch die
Nachf ol geregelung des 8§ 2 Abs. 1 Nr. 14 SGB VII genugen all genei ne
H nwei se, di e Aushandi gung von Merkbl &t tern und Ahnliches jedoch
nicht (Ricke in: Kassel er Kommentar zum Sozi al versi cherungsrecht,
§ 2 SGB VI Rdnr. 80).

Das Schrei ben des Arbeitsantes vom 23. Dezenber 1997 vermttelt
nach Uberzeugung des Senats den Ei ndruck, dass das personliche

Er schei nen der Kl agerin notwendig sei und erwartet werde. Dabe

i st auf einen objektivierten Enpféangerhorizont abzustellen - und
zwar bezogen auf den Kreis derjenigen Versicherten, die Ungang mt
der Arbeitsverwal tung pfl egen

Diesem Kreis ist die standige Erfahrung zu ei gen, dass

M t wi r kungshandl ungen stets zwi ngend persénlich vorzunehnen sind,
um Nachteil e zu vernei den, sei es die Arbeitslosnel dung oder auch
di e Erneuerung dersel ben nach dem zum streitgegenstandl i chen
Unfall zei t punkt geltenden 8 122 Abs. 3 SGB Ill. In diesem
Zusammenhang war auch der Kl &agerin am 08. Januar 1998 - al so nur
kurz vor dem Unfall - ein entsprechendes Merkbl att ausgehandi gt
worden, das mit optischen Hervorhebungen di e Notwendi gkeit der
personlichen Vorsprache unterstrich. Das Schrei ben vom

23. Dezenber 1997 mt seiner auferen Gestaltung als persoénliches
Anschr ei ben nmusste dengegenitber der Kl &gerin eine noch gro6Rere
Bedeut ung si gnalisieren

Daran andert auch die aus Sicht eines unbefangenen Betrachters
abschwachende Fornmulierung, dass die Klagerin "noglichst
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personlich" die Unterlagen bei demfir sie zustandi gen Arbeitsant
abgeben solle, nichts. Der Ansicht der Beklagten, dass es sich aus
Si cht der Kl agerin deshalb um eine bl oRe Enpfehl ung gehandel t

habe, das Arbeitsam persoénlich aufzusuchen, dies ins Ernmessen der
Kl dgerin gestellt worden sei, vermag der Senat nicht zu folgen. In
dem Schrei ben wird auf die Dringlichkeit der Abgabe des
Antragsvordrucks mt Anl agen hi ngewi esen ("ungehend", "damit
rechtzeitig gepruft werden kann"), ohne zu erwdhnen, dass auch die
Abgabe durch einen Vertreter oder die Ubersendung auf dem Postweg
ausrei chend waren. Das Fehl en eines sol chen H nwei ses hat das
Bundessozi al gericht in der oben bereits nehrfach zitierten

Ent schei dung vom 08. Dezenber 1994 als wesentliches Argunent far
di e Annahne des Unfallversicherungsschut zes angefihrt. Auch die
Anmer kung des Arbeitsantes in dem Schrei ben, wonach

"evtl. hierdurch entstehende Fahrkosten" nicht erstattet werden
kénnen, verstarkt den Eindruck, dass ein persdnliches Erschei nen
erwartet werde, weil nur ein solches Uberhaupt Fahrtkosten
ent st ehen | assen kann. Weiter ist aus dem Schrei ben und dem Zweck
dem es dient, erkennbar, dass eine sofortige Uberprufung der
abzugebenden Unterlagen vor Ot auf Voll standi gkeit und

- sunmarisch - auf Richtigkeit auch und gerade wegen der
Dringlichkeit zur Erleichterung der Verwal tungsarbeit des

Ar bei tsam es und zur Vernei dung von Nachteilen auf Seiten der

Kl &gerin sinnvoll und vorgesehen ist. Die fehlende - und | aut
Auskunft des Arbeitsanmtes .. auch unibliche - Angabe ei nes
konkreten Term ns schadet nicht (BSG Urteil vom 26. Cktober 1983,
Az.: 9b RU 6/82), zumal auf das Erfordernis einer ndglichst
ungehenden Erl edi gung sowi e auf den Tag der Erschopfung des

Ar bei t sl osengel danspruchs hi ngewi esen wi rd.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Di e Revision war zuzul assen, weil die Rechtssache angesichts

der - soweit ersichtlich - noch fehl enden héchstrichterlichen
Recht sprechung zu 8 2 Abs. 1 Nr. 14 SGB VIl als

Nachf ol gevorschrift des noch weiter gefassten 8 539 Abs. 1

Nr. 4 RVO zu der das Bundessozi al geri cht nmehrfach Entschei dungen
treffen nusste, grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs. 2

Nr. 1 SGG) .



