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Kost entragung bei einem Vergl eich - Beschluss des LSG
Nor dr hei n- West fal en vom 06. 01. 2000 - L 10 P 19/99 P

Kost entragung bei einem Vergleich (88 101 Abs. 1, 193, 195 SGG

§ 98 ZPO;

hi er: Beschl uss des Landessozi al gerichts (LSG Nordrhei n-Wstfal en

vom 06.01.2000 - L 10 P 19/99 P -

Lei t sat z:

1. Wrd ein Streitverfahren durch gerichtlichen Vergleich
erledigt, tradgt gem 8§ 195 SGG jeder Beteiligte seine Kosten,
wenn di e Beteiligten keine Bestinmmng Uber die Kosten getroffen
haben.

2. Eine Vereinbarung i mgerichtlichen Vergleich, tUber die Kosten
soll e das Gericht entscheiden, ist keine Bestimung lber die
Kosten durch die Beteiligten. Eine solche Vereinbarung verst 63t
gegen § 195 SGG und ist unzul assig. Der Regel ungsgehalt des
8§ 195 SGG i st nicht disponibel.

Zum Sachver hal t :

Streitig war, ob bei mvornaligen Kl &ager di e Voraussetzungen fir
di e Gewadhrung von Lei stungen nach der Pflegestufe Ill vorlagen

Di e Bekl agte hatte ei nen entsprechenden Antrag negativ beschi eden.
Auf den erfol gl osen Wderspruch hat der Kl dger das SG Dissel dorf
angerufen. Wahrend des Verfahrens ist er am 09. 02. 1997 ver storben
Sei ne Ehefrau sowi e seine Kinder haben den Rechtsstreit
fortgeset zt.

Di e Beklagte hat nmit Schriftsatz vom 28.07.1999 erkl art, es koénne
davon ausgegangen werden, dass sich der Gesundheitszustand des

ver st orbenen Ehemannes der Kl agerin fortl aufend verschl echtert
habe. Da die riuckw rkende Bestimrung des Hil febedarfs nur
schwerlich nmiglich sei, sei sie zu einer verglei chsweisen

Beendi gung des Rechtsstreits auf der Grundl age bereit, dass der
streitbefangene Zeitraum vom 01. 04. 1995 bi s Februar 1997 geteilt
und vom 01. 03. 1996 an Lei stungen nach Pflegestufe Il gewahrt

wer den. Ei ne Ubernahme der auBergerichtlichen Kosten komme

angesi chts der Unsicherheiten bei Einstufung in die Pflegestufe II
ni cht in Betracht.

In der nichtoffentlichen Sitzung des SG am 07.10. 1999 haben die
Betei li gten fol genden Vergl ei ch geschl ossen

1. Die Beklagte erklart sich unter Abanderung des Beschei des
vom 01. 12.1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
12.09. 1996 bereit, an die klagende Ehefrau des Kl agers als
Recht snachfol gerin Pflegegeld gendR 8§ 37 1| 3 Nr. 3 SGB Xl ab
01.03.1996 zu zahl en



2. Die Beteiligten sind sich einig, dass das Cericht Uber die
Erstattung der aulergerichtlichen Kosten an die Kl agerin durch
Beschl uss ent schei den sol | .

3. Der Prozessbevol Il nachtigte der Kl agerin ist hiermt
ei nverstanden und nimmt die Kl age i m Ubrigen zurick.

Mt Beschluss vom 13.10. 1999 hat das SG der Bekl agten

gem 8 193 | SGG die Halfte der aullergerichtlichen Kosten der

Kl dgerin zu 1) auferlegt. Die Vorschrift des 8§ 195 SGG stehe dem
ni cht entgegen, denn die Beteiligten hatten deren Celtung
ausgeschl ossen.

Hi ergegen richtet sich die Beschwerde der Bekl agten. Das SG hat
der Beschwerde nicht abgehol fen. Die Beschwerde hatte Erfolg.

Aus den G lnden:

Der Beschluss des SG vom 13.10.1999 i st aufzuheben, weil er gegen
§ 195 SGG verstoflRt. Eine gerichtliche Kostenentschei dung durfte
ni cht ergehen.

Die Beteiligten haben das Streitverfahren wi rksam durch Vergl eich
(8 101 I SG5 vom 07.10.1999 erledigt. Damit gilt fur die
Kostentragung die Vorschrift des § 195 SGG weil die Beteiligten
kei ne sachliche Bestinmung Uber di e Kosten getroffen haben.

In Rechtsprechung und Literatur ist unstritten, ob die von der
Bekl agt en gerigte Verfahrenswei se des SG zul assig ist. Einerseits
wird die Auffassung vertreten, der 8 98 ZPO nachgebil dete

§ 195 SGG | asse ei ne Besti mung der Parteien Uber die Kosten in
der Wei se zu, dass dariUber das Gericht entscheiden solle

(vgl . Meyer-Ladewi g, SGG 6. Auflage, § 195 Annerkung 1 a;
Peters-Sautter-Wlff, SGG § 195 mm\; Kummrer, Das

sozi al gerichtliche Verfahren, 1996, Rdn. 387; vgl. auch
Bergerfurth NJW 1972, 1840; Baunbach/ Laut erbach/ Alters/ Hart mann,
ZPO, 56. Auflage, 8 98 Rdn. 30; Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl age

§ 98 Rdn. 4; einschrankend: Zoller, ZPO 20. Auflage, 8 98 Rdn. 3;
OLG A denburg vom 11.06.1992 in NJWRR 1992, 1466). Andererseits
wird die Auffassung vertreten, die Rechtsfolge des § 195 SGG trete
zwi ngend ein, sofern die Beteiligten keine positive abwei chende
Kostenregelung treffen (vgl. Zeihe, SGG § 195 Annmerkung 5 a nm\,
LSG NRWin den Beschl iissen vom 16.01.1985 - L 11 S 30/84 -, vom
13.11.1985 - L 11 S 19/85 - und vom 14.10. 1987

- L 11 S (Ka) 2/89 -; BayLSGin Breith 1956, 92; im Ergebnis auch
LSG NRWvom 26.01.1982 - L 12 S 19/81 - in Breith 1982, 544 ff fur
8§ 98 ZPO vgl. OLG Banmberg vom 10.08. 1979 in MDR 1980, 60;

OLG Hanmburg MDR 1973, 1030; OLG Nurnberg MDR 1979, 1029).

Die erste Meinung fahrt zur Begrindung i m Wsentlichen an, den
Beteiligten stehe es frei, wegen der Hauptsache ei ne Entschei dung
des Cerichts herbeizufihren oder sich zu vergl eichen. Dies nisse
auch fir die Kosten des Verfahrens gelten. Sofern dariber keine
Ei ni gung zu erzielen sei, handele es sich lediglich umeinen
Teilvergleich. Es sei kein Gund ersichtlich, den Beteiligten die
starre Kostenregelung des 8§ 195 SGG (bzw. 8§ 98 ZPO auf zudr angen,
zumal der Abschl uss eines Vergleichs oftmal s gerade am Kost enpunkt
zu scheitern drohe.

D e gegenteilige Auffassung verwei st auf den Wortl aut der
Vorschriften sowi e auf den Gedanken der Vereinfachung des
Verfahrens. Di e Verfahrensvereinfachung wirde hinfallig, wenn das
Gericht sich i mRahmen der Kostenentscheidung nmit der materiellen
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Recht sl age ausei nander zuset zen hatte. Dabei konnte das Gericht
auch in die Lage gebracht werden, eine Kostenentscheidung zu
treffen, die mt der in materieller Hi nsicht von den Beteiligten
getrof fenen Regel ung nicht in Einklang stehe. Di e Entschei dung
hi ngegen nach dem Ergebni s des Vergleichs zu treffen, kodnne
andererseits nicht Sinn der gesetzlichen Regelung sein, weil eine
sol che Regel ung von den Beteiligten, gegebenenfalls unter

M tw rkung des Gerichts, auch sel bst getroffen werden kdnne
(vgl. Beschl isse des 11. Senats vom 16.01.1985 - L 11 S 30/84 -,
vom 13.11.1985 - L 11 S 19/95 - vom 14. 10. 1987

- L 11 S (Ka) 2/89 - und vom 21.02.1997 - L 11 S (Ka) 84/96 -).
Der erkennende Senat tritt dem bei. Schon in dem den Beteiligten
bekannt en Beschl uss vom 13.09.1999 - L 10 B 15/99 P - hat er
erwogen, | etztgenannter Ansicht zu fol gen

Der Senat |4&asst sich dabei von fol genden Uberl egungen |eiten:

Die Vorschrift des 8 195 SGG verknupft zwei kunulative

Tat best andsvor ausset zungen, namich

- Erledigung des Rechtsstreits durch einen gerichtlichen Vergleich
und

- keine Bestimung uUber die Kosten mt einer (zw ngenden)
Recht sfol ge, naniich

- jeder Beteiligte tragt seine Kosten.

Gerichtlicher Vergleich ist ein solcher, der unter den

Vor ausset zungen des 8§ 101 | SGG geschl ossen wird. Nur dieser ist
Grundl age fir 8 195 SGG (Zei he aaQ Peters-Sautter-Wlff, Anm zu
§ 195 S. 111/109-66; str.) und fihrt zum Ausschluss des 8§ 193 SGG
Der aulergerichtliche Vergleich beendet den Rechtsstreit nicht;
dann bedarf es erganzender prozessbeendender Erkl &rungen

gem § 102 SGG di e Kostenentscheidung i st nach § 193 SGG zu
treffen. Dengegenuber fihrt der gerichtliche Vergleich nach

8§ 101 | SGG unm ttel bar zur ganzen oder teilweisen Erledigung des
gel tend gemacht en Anspruchs. Soweit hierzu die Auffassung
vertreten wird, ein Vergleich ohne Kostenregel ung sei nur ein
Teilvergleich (Peters-Sautter-Wlff, § 195 I11/109-66), wird der
Regel ungsgehalt des 8 101 | SGG verkannt. Geltend genmachter
Anspruch ist das vom Kl d&ger mt der Klage bestimte
Streitprogranm al so sein Klagebegehren (vgl. Meyer-Ladewi g,

6. Auflage, 8§ 123 Rdn. 3), das auf eine materiell-rechtliche oder
verfahrensrechtliche Besserstellung zielt (Zeihe aaO § 123

Rdn. 5 a). Die Frage, ob und in wel chem Unfang der Kl ager Kosten
zu tragen hat, ist dengegenuber sekundadr; sie ist lediglich eine
Fol ge davon, dass er Klage erhoben hat und auf di esem Weg
versucht, den nach seiner Auffassung bestehenden Anspruch
durchzuset zen. Di e Kostenregelung ist damt vom eigentlichen
Anspruch strikt zu trennen. d eichwohl kann sie zu ei nem Anspruch
imSinn des 8 101 | SGG dann erwachsen, wenn die Beteiligten im
Ber uf ungsr echt szug, ungeachtet dessen, ob dies zul &ssig ist
(hierzu 8 144 1V SG5, nur um den Kostenausspruch eines
erstinstanzlichen Uteils streiten. Da sonach der Vergleich in der
Sache, d.h. uber den geltend gemachten Anspruch im Sinn des

§ 101 | SGG den Rechtsstreit erledigt, verbleibt fir die

Auf f assung, hi erbei handele es sich lediglich um einen

Teil vergl eich, keine Gundl age. Dies folgt auch aus dem Wrt | aut
des 8§ 195 SGG indemeinerseits die Erledigung des Rechtsstreits
und andererseits die Bestinmung Uber die Kosten behandelt wird (so
zutreffend Zei he aaO § 195 Rdn. 5 a).

Die Beteiligten kdnnen Uber den Regel ungsgehalt des 8§ 192 SGG
ni cht di sponi eren; sie haben nur die Mglichkeit, selbst eine
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sachl i che Kostenvereinbarung in den Vergl ei ch auf zunehnen;

fehlt es hieran, werden die Kosten durch Gesetz aufgehoben

(vgl. Zeihe aaO mm\). Dass die Beteiligten die Wrkungen des

§ 195 SGG ni cht abdi ngen kdnnen, fol gt schon daraus, dass die
Vorschriften des SGG nicht disponibel sind. Dies gilt
grundsat zl i ch zwar auch fidr andere Verfahrensordnungen, indessen
hat der Gesetzgeber Ausnahmen zugel assen. So sieht die ZPO vor,
dass die Parteien unter bestinmen Voraussetzungen

Zust andi gkei t sver ei nbarungen treffen kdénnen (8 38 ZPO) oder ein an
si ch unzust andi ges Gericht durch rigel ose Ei nl assung zust andi g
wird (8 39 ZPO. Fur alle o6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten
i st di eser Ausnahnefall indes ausgeschl ossen worden (8§ 59 SGG
vgl . Redeker/von Certzen, WGO, 12. Auflage, & 52 Rdn. 2 mm\,
Meyer-Ladewig, a.a.0O, 8 59 Rdn. 1). Hieraus wird der Wlle des
Geset zgebers hinrei chend deutlich, Prozessordnungen als nicht

di sponi bl es Recht anzusehen. Fur 8 195 SGG gilt nichts anderes,
zumal der Gesetzgeber es unterlassen hat, diese Vorschrift als
abdi ngbar zu bezei chnen. Dies hatte nicht nur nahe gel egen,
sondern ware, da es sich dann hi erbei um ei nen Ausnahnef al

handel n wirde, wie in den Fallen der 88 38, 39 ZPO auch notwendig
gewesen.

Soweit die Auffassung vertreten wird, eine Bestinmung Uber die
Kosten im Sinn des 8 195 SGG |liege nicht nur dann vor, wenn die
Ver gl ei chspartner die Kostenfrage materiell geregelt haben,
sondern auch, wenn der Vergleich eine Bestimung in der Form
enthalt, dass eine Entschei dung des Gerichts nach § 193 SGG
beantragt werden soll (Krasney/Udsching, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Auflage 1997, XII Rdn. 71 mw),
fahrt dies nicht weiter. Dem steht schon entgegen, dass die
Beteiligten in einemsol chen Fall dber die Kosten gerade keine
Besti mmung getroffen haben, diese vielnehr dem Gericht Uberl assen.
Dass di e Bestimung der Kosten durch das Gericht auf der G undl age
des 8§ 193 SGG kei ne Besti mmung der Kosten durch die Beteiligten
gem 8 195 SGGist, sieht der Senat begrifflich als eindeutig an
Zudem kol | i di ert das zuvor skizzierte Verstéandnis des § 195 SGG
dam t, dass Ausnahmevorschriften eng auszul egen und ei ner

erwei ternden Ausl egung grundsatzlich nicht zuganglich sind.

I m Ubri gen besteht auch kein praktisches Bedirfnis fir die vom SG
vertretene Handhabung des 8§ 195 SGG Dem Senat erscheint die

Gef ahr, dass die zwi ngende Anwendung des 8 195 SGG den Abschl uss
ei nes Vergleichs in der Hauptsache gefdhrden kdnnte, als zu

ver nachl dssi gen (so auch Beschluss des 11. Senats vom 21.02. 1997
- L 11 S (Ka) 84/96 -). An dieser Frage kann die Erledi gung des
Rechtsstreits nicht scheitern. Bei einem H nweis auf die

Recht sfol ge des 8 195 SGG finden sich die Beteiligten entweder
damt ab oder treffen ausdricklich eine anderweitige

Kost enregel ung. Dabei ist das Gericht zur Hilfestelle aufgerufen.
So hatte auch das SG den Beteiligten im Ternmin vom 07.10. 1999
darl egen kdénnen, mit wel chem Inhalt eine Kostenregelung unter

Ber ticksi chti gung der G undsdtze des 8§ 193 SGG billigerweise zu
ver ei nbaren gewesen ware. Konnen sich die Beteiligten hierauf
dennoch nicht einigen, verbleibt dem Gericht die Mglichkeit, auf
di e zwi ngende Kostenfol ge des § 195 SGG hi nzuwei sen. Droht der
Ver gl ei ch hi eran ausnahnswei se zu scheitern, bleibt es den
Beteiligten - ggf. auf Anregung des Gerichts - unbenommen, den
Rechtsstreit durch angenonmenes Anerkenntnis zu erl edi gen

(8 101 Il SG, notigenfalls ein angenomenes Teil anerkenntni s
dahin zu ergéanzen, dass die Klage im Ubrigen zuriickgenommen wi rd.
Rechtlich stehen die Beteiligten dann nicht anders als be

Abschl uss ei nes Vergl eichs sind gl ei chermaBen vol | streckungsf ahi ge
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Titel (8 199 SG5. Sollte einer der Beteiligten aus lediglich
"optischen" Grinden nicht bereit sein, den Rechtsstreit auf dieser
Basis zu erl edigen und begehrt er deswegen letztlich eine
gerichtliche Entscheidung in der Hauptsache, liegt ein Fall

mutwi | | i ger Prozessfihrung vor, der die Verhédngung von Kosten nach
§ 192 SGG al s dringend angezei gt erschei nen | asst.

Mtgeteilt von H Frehse; Vors R LSG Essen
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