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Beitrittsgebiet - Ubergangsrecht - Beginn einer U-Rente

(Versi cherungsfall 26.06.1985) - zur Anwendung der 88 1156 Abs. 1,

1546 Abs. 1 RVO und § 44 Abs. 4 SGB X

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Sachsen-Anhalt vom

16.11.2000 - L 6 U 67/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U 4/01 R- wird berichtet.)

Das LSG Sachsen-Anhalt hat mt Urteil vom 16.11. 2000

- L6 U®67/99 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zur Frage, ab wel chem Zeitpunkt dem Versicherten eine
Verl et ztenrente zusteht, wenn der imJuni 1985 im
Beitrittsgebi et eingetretene Versicherungsfall von der
Staatlichen Versicherung der DDR i m Novenber 1988 al s
Ar bei tsunfall anerkannt wurde, Leistungen aber wegen der zu
ni edri g geschatzten MIE (15 % konkl udent versagt worden waren,
und di e Annel dung ei nes Erstattungsanspruches gegeniber einem
bundesdeut schen Unfal |l versi cherungstréager erstnmals im
Februar 1995 erfol gte.

2. Anders als bei der speziell fir das Beitrittsgebi et
geschaffenen Regelung im§ 1156 Abs 1 RVO stellt § 1546
Abs 1 RVO nicht nur auf ein Tatigwerden eines nach dem
bundesr epubl i kani schen Unfal |l recht zusté&ndi gen
Unf al | ver si cherungstragers ab. Geneint sind alle nach dem zum
Unfal | zei t punkt gel tenden Recht getroffenen Feststellungen
ei nes zust andi gen Versi cherungstréagers (hier: Staatliche
Ver si cherung der DDR).

Uteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 16.11.2000 - L 6 U 67/99 -

Das Urteil des Sozial gerichts Dessau vom 22. Mirz 1997 und der
Beschei d der Beklagten vom 11. Juli 1997 in der Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 5. Novenber 1997 werden abgeéandert.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl ager wegen der Fol gen des
Arbeitsunfalles vom 26. Juni 1985 eine Verletztenrente nach einer
M nderung der Erwerbsfahigkeit um30 v.H bereits ab dem

1. Januar 1993 zu zahl en.

I mdbrigen wird di e Berufung zurickgew esen.

Di e Bekl agte hat dem Kl ager die Halfte der auBergerichtlichen
Kosten bei der Rechtsziige zu erstatten. Die Revision wrd

zugel assen.

Tat best and



Die Beteiligten streiten daruber, ab wel chem Zeitpunkt die
Bekl agt e dem Kl ager eine Unfallrente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung zu | ei sten hat.

Der .. geborene Kl d&ger nahm am 26. Juni 1985 al s Schil er der
Erweiterten Cberschule .. in .. an einemorganisierten
Arbeitseinsatz der Schiler imKartoffellagerhaus der

Landwi rtschaftlichen Produkti onsgenossenschaft (LPG teil. Dabe

erlitt er nach einem Aufprall des Forderbandes ei ne Verl etzung des
rechten FulBes mit einer Fraktur des rechten Sprunggel enkes.

In ei nem sei nerzeit auf Veranl assung des FDGB- Krei svor st andes

ei ngehol ten Unfall gutachten vom 15. August 1988 wurde der

Kor perschaden mit 15 % ei ngeschéatzt. Die Staatliche Versicherung
der DDR erkannte mit einem "Bescheid Uber |hren Leistungsanspruch
zum Unf al | schaden 8/ 0003/ 00/ 4083 vom 26. 06. 1985" vom

4. Novenber 1988 gegenuber dem Kl &ger einen "unfal | bedi ngten

Kor per schaden von 15 % an

Am 10. April 1994 kam es zu ei nem Unkni cken des rechten

Sprunggel enks. I n der Folge wiurde der Kl ager zunachst anbul ant und
dann vom 26. bis zum 28. Okt ober 1994 stationdr behandelt.

D e Krankenkasse des Kl agers nel dete am 3. Februar 1995 bei der
Ber uf sgenossenschaft fir Gesundheitsdi enst und Wohl fahrtspfl ege i m
Hi nbl i ck auf noch bestehende Verl et zungsfol gen des Unfalls vom

26. Juni 1985 ei nen Erstattungsanspruch an. Diese

Ber uf sgenossenschaft gab den Vorgang zust andi gkeitshal ber an die
Bekl agte weiter, die ein Verwal tungsverfahren einleitete. D e

Bekl agte holte ein Gutachten des Chefarztes der Klinik far

Unfall- und Handchirurgi e des Stadtischen Klinikunms .., Dr. .. vom
25. April 1997 ein. Darin schéatzte dieser nach einer anbul anten
Unt er suchung des Kl agers am 17. April 1997 di e unfall bedingte

M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) aufgrund des Unfalls vom

26. Juni 1985 wie folgt ein: Vom 26. Juni zum 12. Juli 1985

100 v.H., vom13. Juli bis 9. August 1985 50 v.H., vom

10. August bis 19. Septenber 1985 40 v.H., vom 20. Septenber bis
25. Oktober 1994 30 v.H., vom 26. Cktober 1994 bis

28. Oktober 1994 100 v.H wund 30 v.H ab dem 29. Cktober 1994 bis
auf weiteres.

Di e Bekl agte bewi | ligte dem Kl &ger daraufhin mt Bescheid vom

11. Juli 1997 eine Unfallrente aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung nach einer MIE von 30 v.H beginnend ab dem

1. Februar 1995. Der Kl &ger erhob am 8. August 1997 W der spruch,
mt demer sich ausschliellich gegen den Begi nn der

Verl et ztenrente wandte. Er verw es darauf, dass der Unfall
unverzuglich dem Tréager der gesetzlichen Unfallversicherung der
ehemal i gen DDR, der Staatlichen Versicherung, bekannt gegeben
worden sei. Da sich nachtraglich erwi esen habe, dass der

Kor per schaden hdher al s seinerzeit eingeschatzt sei, stinden ihm
Rent enbezlige ab dem Tag des Unfalls zu. Die Beklagte w es den

W derspruch al s unbegrindet zurick und fihrte aus: Wrde der
Anspruch auf Unfall entschéadi gung ni cht spatestens zwei Jahre nach
dem Unfall bei dem Unfallversicherungstrager angenel det, so
begannen di e Lei stungen nach § 1546 der Reichsversi cherungsordnung
(RVO nit dem 1. des Antragsnonats. Der Unfall sei zwar der
Staat | i chen Versicherung der ehemaligen DDR genel det worden, einem
Unf al | ver si cherungstrager der Bundesrepublik sei er aber erstnals
durch di e Annel dung des Erstattungsanspruchs am 3. Februar 1995
bekannt geworden. Daraus fol ge der Leistungsbeginn ab dem

1. Februar 1995 (W derspruchsbescheid vom 5. Novenber 1997).
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Der Kl ager hat am 5. Dezenber 1997 Kl age erhoben, die das
Sozi al gericht Dessau mit Uteil vom 22. Mirz 1999 al s unbegr indet
abgew esen hat. In den Uteilsgrinden wird i mwesentlichen

ausgef ihrt: Der Kl ager habe gegeniber der Bekl agten ei nen Anspruch
auf Verletztenrente. Gemal3 § 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO gélten Unféalle
und Krankheiten, die vor dem 1. Januar 1999 eingetreten seien und
die nach demimBeitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunféalle und
Ber uf skrankhei ten der Sozi al versi cherung waren, als Arbeitsunfalle
und Ber uf skrankheiten im Sinne des Dritten Buches der RVO. Ei nen
sol chen Unfall habe der Kl ager erlitten. D eser sei einemfiir das
Beitrittsgebi et zustandi gen Trager der Unfallversicherung erst
nach dem 31. Dezenber 1993 bekannt geworden. Er ware aber nach

§ 539 Abs. 2 RVOi.V.m 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO auch nach dem
bundesr epubl i kani schen Unfal | ver si cherungsrecht zu ent schadi gen
gewesen. Der Leistungsbegi nn ergebe sich aus 8 1546 Abs. 1

Satz 1 RVO Nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSGQ
gelte diese Vorschrift imBeitrittsgebiet ab dem 1. Januar 1991
Deshal b beginne imFalle des Kl &gers die Leistung nmit dem Ersten
des Antragsnonats. Die verspatete Annel dung des Anspruches se

auch ni cht durch Verhdal tni sse begrindet, die auRerhalb des WIIens
des Kl agers | 4gen. Wer gar nicht w sse, dass er noglicherwei se

ei nen Anspruch habe und deswegen einen Antrag stellen kénnte, se
ni cht geschutzt. Ein friherer Leistungsbegi nn sei auch nicht im
Wege des § 44 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch
(SGB X) i.V.m 8 44 Abs. 4 SGB X noglich. Diese Vorschrift wirde
imFalle des Kl agers voraussetzen, dass durch den Verwal t ungsakt
zu Unrecht die Gewdhrung einer Unfallrente abgel ehnt worden sei

Di es sei durch den Bescheid der Staatlichen Versicherung vom

4. Novenber 1998 schon deshal b nicht geschehen, weil nach dem
damal i gen Recht ein Rentenantrag Voraussetzung gewesen ware, der
aber nicht gestellt worden sei

Gegen das am 4. August 1999 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
20. August 1999 Berufung eingel egt. Zur Begrindung hat er
vorgetragen: Die Ansicht des Sozial gerichts, dass es be
Arbeitsunféllen ein Erfordernis der Antragstellung gegeben habe,
so dass eine Unfallneldung hier nicht ausreiche, sei nicht
rechtsfehlerfrei. 8 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die Erweiterung
des Versi cherungsschut zes bei Unfallen in Austbung

gesel l schaftlicher, kultureller oder sportlicher Tatigkeiten vom
11. April 1973 verweise fur die Gewdhrung der Lei stungen bei einem
sol chen Fall auf die entsprechenden Rechtsvorschriften

Her anzuzi ehen sei hier die Verordnung uber die Sozial versi cherung
bei der Staatlichen Versicherung der DDR vom 9. Dezenber 1977.

Dort sei unter § 90 Abs. 4 geregelt gewesen, dass Unfalle be
organi sierten gesellschaftlichen, kulturellen oder sportlichen
Tati gkeiten den Arbeitsunfallen gleichgestellt seien. Als Antrag
habe di e Vorl age der entsprechenden &arztlichen Beschei ni gung

bzw. der zur Zahlung erforderlichen Unterl agen gegol ten. Der

Unfall des Kl agers sei in dieser Wise zum Unfall zeitpunkt
angezei gt worden. Auf Gund dieser Unfallanzeige sei die
Staatliche Versicherung der DDR zu ei ner Prifung der Anspriche des
Kl &gers verpflichtet gewesen. Die seinerzeitige Anerkennung eines
Kor per schadens von nur 15 % habe di e Abl ehnung der Gewéhrung ei ner
Unfal lrente beinhaltet. Nach dem nunnehr eingeholten Gutachten des
Dr. Z. habe dem Kl ager von Anfang an eine Rente nach ei nem

Kor per schaden bzw. ei ner MIE von 30 v.H zugestanden. Deshalb se
di e seinerzeitige Abl ehnung rechtsw dri g gewesen.

Der Kl ager beantragt,

das Urteil des Sozial gerichts Dessau vom 22. Mirz 1999
auf zuheben und den Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 1997 in
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der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 5. Novenber 1997
abzuandern und di e Bekl agte zu verurteilen, ihmeine

Verl etztenrente bereits ab der 27. Wche nach dem Unfall zu
gewahren, hilfsweise, die Revision zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen, hilfsweise, die Revision
zuzul assen.

D e Bekl agte wei st darauf hin, dass nach 8 1156 Abs. 1 RVO

Lei stungen imFalle des Kl agers frihestens ab dem 1. Januar 1992
zu erbringen sein konnten. 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X finde keine
Anwendung, da ein rechtswi driger, die Unfallrente abl ehnender
Beschei d ni cht vorgel egen habe.

Dem Senat haben di e Verwal tungsakten der Beklagten und die

CGeri chtsakten bei der Rechtszuge vorgel egen

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 8 143 des Sozi al geri chtsgesetzes (SG5 zul dssi ge Berufung
ist zum Teil begrindet.

Zw schen den Beteiligten ist unstreitig, dass dem Kl &ger dem
Grunde nach ein Anspruch auf eine Verletztenrente nach einer MIE
von 30 v.H zusteht. Die Voraussetzungen fir di e Gewahrung einer
Verl etztenrente richten sich hier noch nach den Vorschriften der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO, die weiterhin auf

Ver si cherungsfal | e anzuwenden sind, die vor demlInkrafttreten des
7. Buches des Sozi al gesetzbuches (SGB VI1), also vor dem

1. Januar 1997 eingetreten sind (siehe Artikel 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes vom 7. August 1996,

BGBI. | S 1254 und 8§ 212 SGB VII1). Wil sich der Unfall des

Kl d&gers vor dem 1. Januar 1992 imBeitrittsgebi et ereignet hat,
findet § 1150 Abs. 2 S. 1 RVO Anwendung. Danach gelten Unféalle und
Krankhei ten, die vor dem 1. Januar 1992 eingetreten sind und die
nach demimBeitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunfélle und

Ber uf skrankhei ten der Sozi al versi cherung waren, als Arbeitsunfalle
und Beruf skrankheiten i.S.d. 3. Buches der RVO. Nach dem Recht des
Beitrittsgebiets bestand fir den Kl &ger zum Unfall zeit punkt

Ver si cherungsschutz nach 8§ 2 Buchst. e der Verordnung uber die
Erwei t erung des Versicherungsschutzes bei Unfallen in Ausibung
gesel I schaftlicher, kultureller oder sportlicher Téatigkeiten vom
11. April 1973 (GBlI. | S. 199; geédndert durch di e Bekannt machung
vom 26. Septenber 1977 - GBlI. | S. 346 = VersSchutzErwQ). Die
Anwendung des 8§ 1150 Abs. 2 S. 1 RVOist hier nicht durch die
Ausnahneregelung imS. 2 Ziffer 1 der Vorschrift ausgeschl ossen
Danach gilt Satz 1 nicht fur Unfalle, die einemab dem

1. Januar 1991 fiur das Beitrittsgebiet zustandi gen Trager der

Unf al | ver si cherung erst nach dem 31. Dezenber 1993 bekannt werden
und di e nach dem Unfal |l versi cherungsrecht der Bundesrepublik

Deut schl and ni cht zu entschadi gen waren. Dazu hat das
Sozi al gericht zutreffend festgestellt, dass bei der Tatigkeit in
einem |l andwirtschaftlichen Betrieb i mCGeltungsbereich der RVO

Ver si cherungsschutz nach 8§ 539 Abs. 2 RVOi.V.m 8 539 Abs. 1

Nr. 1 RVO bestanden hatte.

Ei n Anspruch des Kl agers gegeniber der Bekl agten fir einen
Zeitraum vor dem 1. Januar 1992 scheidet aus. Dies ergibt sich aus
§ 1156 Abs. 1 RVO. Danach werden Lei stungen aufgrund der RVO fir
di e Vergangenheit frihestens fur Zeiten vom 1. Januar 1992 an
erbracht, wenn das Verwal tungsverfahren nach dem 31. Dezenber 1991
begann. Ein Verwal tungsverfahren in di esem Sinne begann im Fall
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des Kl dgers erst imJahre 1995. Abzustellen ist nanlich auf das
durch di e Annel dung des Erstattungsanspruchs der Krankenkasse in
Gang gesetzte Verwal tungsverfahren und nicht auf das Tati gwerden
der Staatlichen Versicherung der DDR als nach dem Recht des
Beitrittsgebi ets zustandi gen Unfallversicherungstréager. D e

Regel ung im 8 1156 Abs. 1 RVO gehdrt zu den Vorschriften, die in
den 88 1148 ff RVO ein spezielles Ubergangsrecht fur das
Beitrittsgebiet enthalten. Geschitzt werden sollen durch die
Begrenzung des Nachzahl ungszeitrauns in 8 1156 Abs. 1 RVO di e nach
nunnmehr gesant deut schem Recht zustandi g gewor denen

Unf al | ver si cherungstrager. Deshalb ist auch ein von ei nem sol chen
Ver si cherungstréager eingeleitetes Verwal tungsverfahren maRgeblich

Ei nem Lei stungsanspruch fir den Zeitraum bereits ab dem

1. Januar 1992 steht nicht die Vorschrift des 8 1546 Abs. 1

Satz 1 RVO entgegen, nach wel cher der Anspruch, wenn die

Unf al | ent schadi gung ni cht von Amts wegen festgestellt wrd,
spatestens zwei Jahre nach dem Unfall bei dem Versicherungstrager
anzumel den ist, und die Leistungen bei spéaterer Anneldung (erst)
mt dem Ersten des Antragsnonats begi nnen, es sei denn, dass die
ver spatete Annel dung durch Ver hél tni sse begrindet ist, die
aulBlerhal b des WIllens des Antragstellers liegen. Gundséatzlich
findet diese Normauch auf Unféalle Anwendung, die vor dem

1. Januar 1992 imBeitrittsgebiet eingetreten sind. 8§ 1546 i st
nach Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet | Abschn. Il Nr. 1
Buchst. a zum Ei ni gungsvertrag ab dem 1. Januar 1991 im
Beitrittsgebiet gultig und wird nicht durch die i mZuge des
Geset zgebungswer ks zur Rentenilberl ei tung geschaffenen Regel ungen
ausgeschl ossen (Urteil des BSG vom 26. Cktober 1998,

Az.: B 2 U 26/97 R abgedruckt in EzS 128/174). | m konkreten Fal

schei det ei ne Anwendung di eser Norm aber aus, weil im Sinn dieser
Vorschrift eine Feststellung der Unfallentschadi gung - anders als
i mvom BSG ent schi edenen Fall - erfolgt ist. Sie ist in dem

Beschei d der Staatlichen Versicherung der DDR vom 4. Noverber 1988
enthalten. Eine Leistungsfeststellung von Amts wegen ist jede
Feststell ung durch Verwal tungsakt oder tatséachliche Leistung

(BSG SozR Nr. 6 zu 8 1546 RVO). Auch di e Abl ehnung von Lei stungen
fallt darunter (Ricke in Kassel er Komentar, Stand: Januar 1993,

§ 1546 RVO Rdn. 5). Nach dem ausdricklichen Wortl aut des
Beschei des vom 4. Novenber 1988 handelt es sich um eine

Ent schei dung zum Lei st ungsanspruch. Voraussetzung fir die

Bewi I 1 i gung einer Verletztenrente ware nach § 1 Abs. 1
VersSchut zErwO i .V.m 8§ 23 Abs. 1 der Rentenverordnung vom
23. Novenber 1979 (GBI. | S. 401) die Feststellung eines

Kor per schadens von ni ndestens 20 % gewesen. In der Feststellung
ei nes Korperschadens von nur 15 %lag fiar die Beteiligten
er kennbar di e konkl udente Versagung ei ner Unfallrente.

Anders als bei der speziell fir das Beitrittsgebi et geschaffenen
Regelung im § 1156 Abs. 1 RVO stellt § 1546 Abs. 1 RVO auch nicht
nur auf ein Tatigwerden eines nach dem bundesr epubl i kani schen
Unfal I recht zustandi gen Unfallversicherungstragers ab. Geneint
sind alle nach dem zum Unfal | zei t punkt gel tenden Recht getroffenen
Feststel |l ungen ei nes zust &ndi gen Versi cherungstréagers. Nach dem
Recht des Beitrittsgebiets war die Staatliche Versicherung der DDR
die fur die Entscheidung Uber die Unfallentschadi gung zust andi ge
Stelle (vgl. 8 3 VersSchutzErwO i.V.m § 5 und 88 90 ff der

Ver ordnung uber di e Sozial versi cherung bei der Staatlichen

Versi cherung der DDR vom 9. Dezenber 1977 - @GBlI. | S. 1). Eine
andere Ausl egung des bereits ab dem 1. Januar 1991 im
Beitrittsgebiet giltigen § 1156 Abs. 1 RVO wirde ni cht beachten,
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dass: (1) zum Zeitpunkt des Inkrafttretens imBeitrittsgebiet nur
von nach dem Recht des Beitrittsgebi ets zustandi gen

Ver si cherungstréagern getrof fene Feststellungen existieren konnten,
so dass ein Abstellen auf Feststellungen von nach dem

bundesr epubl i kani schen Recht handel nden Unfal |l versi cherungstragern
zum Leerl aufen der Vorschrift fidhren wirde, (2) entsprechende
Bescheide weiter Giltigkeit besalRen (gem Art. 19 Satz 1 des

Ei ni gungsvertrages) und (3) dass die nach nunnehr gesamnt deutschem
Recht zustandi gen Unfall versi cherungstréger schon besonders durch
8§ 1156 Abs. 1 RVO geschitzt werden.

Ei ne zeitliche Begrenzung findet der ab dem 1. Januar 1992

nogl i che Anspruch des Kl agers aber durch § 44 Abs. 4 SGB X: Der
fortgel tende Verwal tungsakt der Staatlichen Versicherung der DDR
vom 4. Novenber 1988 setzte den Grad des Korperschadens bi ndend
mt 15 % fest.

Der Grad des Korperschadens entspricht dabei weitgehend dem G ad
der MIE (Ricke, a.a.0O, 8 1154 RVO Rdn. 3). Nach der nunmehr in
dem von der Bekl agten durchgef ihrten Verwal tungsverfahren

getrof fenen gutachterlichen Feststellung einer MUIE von 30 v.H.
waren somit die Unfallfolgen von Anfang an zu niedrig festgesetzt.
Die Bewilligung der Unfallrente setzte deshal b ei ne Abdnderung des
teil wei se rechtsw drigen Beschei des vom 4. Novenber 1988 voraus.

D e Abadnderung hatte nach Auffassung des Senats bei zum ndest

ent sprechender oder rechtsgrundséatzlicher Anwendung des 8 44 SGB X
zu erfolgen (vgl. hierzu auch Urteil des Sachsi schen LSG vom

30. Mai 2000, Az.: L 2 U 19/95, abgedruckt in HVBG Info 30/2000

S. 2777 ff.). Sie kann in dem Bescheid der Beklagten vom

11. Novenber 1997 gesehen werden, mit demeine Unfallrente nach

ei ner MIE von 30 v.H bewilligt wrde. Aus § 44 Abs. 4 S. 1

u. 2 SG X folgt, dass Leistungen | &ngstens fir einen Zeitraum von
vi er

Jahren vor der Ricknahnme erbracht werden, wobei der
Ricknahmezei t punkt von Begi nn des Jahres an gerechnet wird, in dem
di e Rucknahnme erfol gt. Bei Anwendung di eses Grundsatzes ergi bt
sich der 1. Januar 1993 al s Anspruchsbegi nn.

D e Kostenentschei dung ergeht nach 8 193 Abs. 1 und 4 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGG) .

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 Ziffer 1 SGG

zugel assen.



