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Zur Frage grober Fahrl &@ssigkeit bei Verstol3 gegen
Unf al | ver hiit ungsvorschriften (8 110 Abs. 1 SGB VIl) - BGH+ Urteil
vom 30. 01. 2001 - VI ZR 49/00

Zur Frage grober Fahrl &@ssigkeit bei Verstol3 gegen
Unf al | ver hit ungsvorschriften (8 110 Abs. 1 SGB VIl);
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH vom 30.01. 2001
- VI ZR 49/00 -
Der BGH hat mit Urteil vom 30.01.2001 - VI ZR 49/00 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Zur Frage, unter wel chen Voraussetzungen ein Verstol3 gegen
Unf al | ver hit ungsvorschriften den Schl ul3 auf ein auch subjektiv
gestei gertes Verschul den rechtfertigt.

Tenor:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Uteil des 16. Zivilsenats
des Schl eswi g- Hol st ei ni schen Oberl andesgerichts in Schl eswig vom
6. Januar 2000 auf gehoben

Di e Sache wird zur anderweiten Verhandl ung und Entschei dung, auch
Uber di e Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zur Uckverw esen.

Von Rechts wegen

Tat best and

Di e Kl &gerin, eine Bau-Berufsgenossenschaft, ninm den Bekl agten
aus 8§ 110 Abs. 1 SGB VI auf Erstattung der Aufwendungen in
Anspruch, die ihr infolge eines Arbeitsunfalls entstanden sind.

Der Beklagte, ein staatlich geprifter Hochbautechni ker, baute im
Jahre 1997 in eigener Regie ein Reihenhaus mt drei Whneinheiten.
Zur Dur chf ihrung der Rohbauarbeiten bediente er sich als

H | fsarbeiter der Bruder A. D. und E. D. sow e seines Sohnes.

Kei ner seiner Helfer verfugte Uber Kenntnisse i m Baugewerbe.

Am 23. COktober 1997 errichteten die drei Hilfsarbeiter in
Abwesenheit des Bekl agten auf der bereits fertiggestellten

Er dgeschoRdecke des M ttel hauses | nnenwdnde fir das erste
hergeschofR. Sie erstellten dabei auch die unmittel bar an den

of fenen Treppenschacht angrenzenden Mauern. Wahrend di eser
Arbeiten war der 2,50 mlange, 1,50 mbreite und 5,40 mtiefe bis
zum Kel | er fuBboden rei chende Treppenschacht nicht gesichert. Nach
Fertigstellung der Seitenwdnde am Treppenschacht versuchte der

Hi| fsarbeiter A D., Kl eberreste von der an den Treppenschacht
angrenzenden | nnenwand abzukratzen. Dabei stirzte er aus

ungekl arter Ursache in den Treppenschacht. Bei dem Aufprall auf
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den Kel |l erfuBboden erlitt er todliche Verletzungen.

I nfol ge dieses Unfalls entstanden der Kl &gerin bis zum

30. Novenber 1998 fur Behandl ungskosten, Rettungswagenei nsatz,

St erbegel d sowi e Wtwen- und Wi senrent e Aufwendungen in Hbhe von
34.047,02 DM Diesen Betrag nebst Zinsen hat sie mit der Kl age
gel tend gemacht; auflerdem hat sie die Feststellung der

Ver pflichtung des Bekl agten begehrt, ihr jeden weiteren Schaden zu
ersetzen, der ihr aus diesemUnfall entstanden ist und kinftig
entsteht. Sie hat hierzu geltend gemacht, dall sich der Verzicht
des Bekl agten auf jegliche zur Absicherung der gefahrlichen
Abst ur zkant en geei gneten MaBnahmen als ein grob fahrl &ssi ges
Versaumis i.S. von 8§ 110 Abs. 1 SGB VII darstelle.

Der Bekl agte hat vorgetragen, er habe seinen Sohn am Morgen des
Ungl Gckst ages angew esen, vor dem Begi nn der Maurerarbeiten am

Tr eppenschacht di e Bohl enabdeckung zu entfernen und nach dem
Abschl uB di eser Arbeiten die O fnung zum Treppenschacht durch quer
angenagel t e Bohl en abzusperr en.

Das Landgericht hat den bei den Kl ageantragen in Hohe von jeweils
50 % stattgegeben. Mt seiner gegen dieses Uteil eingelegten
Beruf ung hat der Bekl agte seinen Antrag auf Kl ageabwei sung
weiterverfolgt. Die Kl agerin hat sich der Berufung des Bekl agten
angeschl ossen und di e Zahl ung weiterer 10.214,11 DM nebst Zinsen
sowi e die Feststellung der Verpflichtung des Bekl agten zur
Erstattung von insgesant 80 % i hres weiteren bereits entstandenen
und kunftig entstehenden Schadens aus dem Unfall begehrt.

Das Oberl andesgericht hat die Kl age abgewi esen. Mt der Revision
verfol gt die Kl&agerin ihre in der Berufungsinstanz gestellten
Antréage weiter.

Ent schei dungsgr Ginde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann dem Bekl agt en ni cht
vorgewor fen werden, er habe den Arbeitsunfall grob fahrlassig

i.S. von 8 110 Abs. 1 SG&B VII| herbeigefuhrt. Zwar habe er § 12
Abs. 1 Nr. 5 der Unfallverhitungsvorschriften (UW) "Bauarbeiten"
(V@& 37) der kl agenden Bau- Beruf sgenossenschaft in der zum

Unf al | zei t punkt gel tenden Fassung verletzt. Danach nif3ten "bei m
Mauer n Uber die Hand" an Arbeitsplatzen mt nehr als 5,00 m
Abst ur zhéhe Ei nri chtungen vor handen sein, die ein Abstirzen von
Personen verhindern. Di e Klageanspriche scheiterten aber, weil dem
Bekl agt en ni cht ein gegentber einfacher Fahrl assigkeit

gestei gertes personliches Verschul den vorgeworfen werden kdnne.

Fur Unfallverhitungsvorschriften gelte, dalR ein Verstol3 gegen eine
Vorschrift, die mt eindeutigen Sicherungsanwei sungen vor

tddli chen Gefahren schitzen solle, regel mai g ei ne objektiv
schwere Pflichtwi drigkeit darstelle und dal ein besonders

gew chti ger objektiver Pflichtenverstol3 den Schl uR auf ein auch
subj ektiv gesteigertes Verschul den nahel egen kdnne. Das Versaumi s
der von § 12 Abs. 1 Nr. 5 UW geforderten Absicherung stelle
deshal b zwar ei nen objektiv schwerw egenden Verstol3 gegen die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt dar. Daraus fol ge hier jedoch noch
ni cht ein gesteigertes personliches Verschul den des Beklagten. |hm
konne ni cht vorgeworfen werden, wdhrend der Murerarbeiten am

Tr eppenschacht keinerl ei Sicherungsvorkehrungen getroffen zu
haben, viel mehr sei davon auszugehen, dal er di e Anwei sung gegeben
habe, vor Begi nn der Maurerarbeiten die auf dem Treppenschacht

| i egenden Bohlen zu entfernen und nach der Beendi gung di eser
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Arbeiten die O fnung unverziiglich durch eine Querverlattung
abzusperren. Der Bekl agte habe sich auch nicht in besonders
leichtfertiger Wise Uber das Gebot hi nweggesetzt, wahrend der
Maur er ar bei t en am Treppenschacht ei ne Absi cherung vorzusehen. Es
liege nAm ich nicht ohne weiteres fir jedermann auf der Hand, aus
wel chem Gund 8§ 12 Abs. 1 Nr. 5 UW bis zu einer Absturzhdhe von
5,00 mein Mauern Uber di e Hand ohne Absturzsicherung zul asse, bei
ei ner groferen Absturzhohe jedoch nicht nehr; dieser Genzwert sei
eher willkurlich, weil die groRere Absturzhdohe das Absturzrisi ko
ni cht erhohe. I m Ubrigen hatten die Maurerarbeiten am
Treppenschacht, di e der Bekl agte angeordnet habe, allenfalls eine
dreiviertel Stunde gedauert. Aullerdem sei das sofortige Beseitigen
der Kl eberreste nach dem Vortrag des Bekl agten weder zw ngend
erforderlich gewesen noch habe er es angeordnet.

Die tatrichterliche Entschei dung, ob dem Schéadi ger der Vorwurf
grober Fahrl assigkeit zu machen ist, ist mt der Revision nur
beschr ankt angreifbar. Der Nachprifung unterliegt aber jedenfalls,
ob der Tatrichter den Begriff der groben Fahrl assigkeit verkannt
oder bei der Beurteilung des Verschul densgrades wesentliche

Unrst &nde aulRer Betracht gel assen hat (vgl. Senatsurteil vom

18. Cktober 1988 - VI ZR 15/88 - VersR 1989, 109 mw N.). Danach
hal ten di e Erwidgungen des Berufungsgerichts einer Uberprufung

ni cht stand.

1. Allerdings sind die Uberlegungen des Berufungsgerichts im
rechtlichen Ansatz nicht zu beanstanden

a) Nach § 110 Abs. 1 SGB VII haften Personen, deren Haftung
nach den 88 104 bis 107 SG VII|I beschrankt ist, dann, wenn sie den
Ver si cherungsfall vorsatzlich oder grob fahrl &ssig herbei gef thrt
haben, den Sozi al versi cherungstragern fur die infol ge des
Ver si cherungsfal | s entstandenen Aufwendungen, jedoch nur bis zur
Hohe des zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs. Die Vorschrift
hat im Vergleich zu 8 640 Abs. 1 RVO a.F., an dessen Stelle sie
getreten ist, an dem haftungsausl 6senden Verschul densgrad ni chts
gedndert (vgl. auch BT-Drs. 13/2204 S. 101, vgl. ferner BGH,

Uteil vom15. M 1997 - 11l ZR 250/95 - NJW 1998, 298, 301).

Di es bedeutet, dal fur die Auslegung des Begriffs der groben
Fahr| assi gkeit auf die zu 8§ 640 Abs. 1 RVO a.F. ergangene

Recht sprechung zurickgegriffen werden kann

Danach setzt grobe Fahrl &ssigkeit einen objektiv schweren und

subj ektiv nicht entschul dbaren Verstol3 gegen di e Anforderungen der
i mVerkehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt nul3 in
ungewdhnl i ch hohem Mal3 verl etzt und es nuld dasjeni ge unbeacht et
gebl i eben sein, was i mgegebenen Fall jedem hétte einl euchten
niussen. Ein objektiv grober Pflichtenverstol3 rechtfertigt fir sich
all ein noch nicht den Schlu3 auf ein entsprechend gesteigertes

per sonal es Verschul den, nur weil ein solches haufig damt

ei nher zugehen pflegt. Vielnmehr erscheint eine |Inanspruchnahne des
haf t ungsprivil egi erten Schadi gers i m Wege des Rickgriffs nur dann
gerechtfertigt, wenn eine auch subjektiv schlechthin

unent schul dbare Pflichtverletzung vorliegt, die das in § 276

Abs. 1 BGB bestimte MaRR erheblich lberschreitet

(vgl. Senatsurteil vom 12. Januar 1988 - VI ZR 158/87 -

VersR 1988, 474, 475 mw. N. sowi e BGHZ 119, 147, 149).

Di es hat das Berufungsgericht richtig gesehen.

b) Besteht - wie hier - die Pflichtverletzung des Schadigers in
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ei nem Ver st o3 gegen ei ne Unfallverhitungsvorschrift, so gilt, dal
ni cht jeder Verstold schon fir sich als eine schwere Verletzung der
Sorgfal tspflicht anzusehen ist. Vielmehr konmt es darauf an, ob es
sich umeine UW handelt, die sich nit Vorrichtungen zum Schut z
der Arbeiter vor todlichen Gefahren befallt und somit elenentare

Si cherungspflichten zumInhalt hat. Dabei spielt insbesondere eine
Rol 1 e, ob der Schadi ger nur unzurei chende SicherungsmalRnahmen
getroffen oder von den vorgeschri ebenen Schut zvor kehrungen véllig
abgesehen hat, obwohl die Sicherungsanwei sungen ei ndeuti g waren.
Imletzteren Fall kann der objektive Verstol3 gegen el enentare

Si cherungspflichten ein solches Gewi cht haben, daB der Schl uf3 auf
ei n auch subjektiv gesteigertes Verschul den gerechtfertigt ist
(vgl. Senatsurteil vom 18. Cktober 1988 - VI ZR 15/88 - aaO

S. 110).

Auch di es hat das Berufungsgericht richtig gesehen

2. Der Senat vernag indes dem Berufungsgericht in der Anwendung
di eser Rechtsgrundsatze auf den vorliegenden Fall nicht zu fol gen

a) Es erscheint schon fraglich, ob die Sicherungspflichten des
Bekl agten nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 UW zu beurteilen sind, wovon das
Ber uf ungsgeri cht ausgeht. Nach di eser Vorschrift missen "bei nehr
als 5,00 m Absturzhdéhe ... bei m Mauern Uber di e Hand"

Ei nrichtungen vorhanden sein, die ein Abstirzen von Personen
ver hi ndern. Dabei ist nach den Erl &uterungen zu dieser UW - w e
das Berufungsgericht ausfihrt - unter einem "Muuern uber di e Hand"
ein Mauern zur Absturzkante hin zu verstehen. Das Berufungsgericht
erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, weil die Hilfsarbeiter
auf der fertigen GescholRdecke stehend mit dem Gesicht zum

Tr eppenschacht hin germauert haben und der Verungl Gckte im
Zei t punkt seines Absturzes dabei gewesen ist, die aus den Fugen
her ausgequol | enen Kl eberreste mt einer Maurerkell e abzukratzen
Dengegentber macht die Revision geltend, dal hier auf 8 12 Abs. 1
Nr. 3 UW abzustellen sei. Nach dieser Vorschrift missen schon be
mehr als 2,00 m Absturzhoéhe Absturzsi cherungen vorhanden sein.

D ese Vorschrift hat auch das Landgericht als einschl agig
erachtet. Es kann hier indes dahi nstehen, nach wel cher dieser

bei den Vorschriften die Sicherungspflicht des Beklagten zu
bestimen ist. Ein grob fahrl assiges unfallurséachliches Versaumi s
des Bekl agten ist namich auch dann zu bej ahen, wenn die

Si cherungsvor kehrungen, denen der Bekl agte genitigen mufte, nach der
strengeren Vorschrift des § 12 Abs. 1 Nr. 5 UVW zu bestinmen sind.

Di ese Vorschrift dient dem Schutz der Arbeiter vor todlichen
Gefahren. Sie hat eine elenmentare Sicherungspflicht zumlnhalt.
DaR ein Sturz aus ei ner Hohe von nehr als 5,00 m- imStreitfal
betrug di e Absturzhthe 5,40 m- zum Tod fuhren kann, steht

j edermann kl ar vor Augen. Ein Verstold gegen 8 12 Abs. 1 Nr. 5 UW
hat deshal b ein sol ches Gewi cht, dall er schon fir sich den Schlul
auf ein auch subjektiv gesteigertes Verschul den nahel egt. Dies
gilt erst recht, wenn der Sicherungspflichtige - wie hier -

j egliche Schutzvorkehrungen versaunt hat, so dal schon ein bl oRer
Fehltritt zu einemtddlichen Sturz in die Tiefe fdhren konnte. In
derartigen Fallen hat der Senat in dem Versaumis des Schadi gers
ei ne besonders krasse und auch subjektiv schlechthin

unent schul dbare Pflichtverletzung erblickt (vgl. Senatsurteil vom
18. Oktober 1988 - VI ZR 15/88 - aaO ; OLG Kdéln, r+s 1999, 281 mit
NA- Beschl ul des Senats vom 19. Januar 1999 - VI ZR 63/98). Das
gilt auch fur den vorliegenden Fall. Die Deutlichkeit und das MR
der Gefahrdung, der der Beklagte seine Mtarbeiter ausgesetzt hat,
kennzei chnen sei nen Pflichtenversto® als derart unentschul dbar,
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daR sich die Bewertung sei nes Versadumi sses als grob fahrl dassig
i.S. von § 110 Abs. 1 SGB VII aufdréangt.

b) Dengegeniber erwei sen sich die Argunente, nit denen das
Ber uf ungsgeri cht ei n gegeniber der einfachen Fahrl &ssi gkeit
gestei gertes personliches Verschul den des Bekl agten vernei nt hat,
al s nicht tragféahig.
Es ist fir die Bewertung des Versaumni sses des Bekl agten
uner hebl i ch, daB er di e Anwei sung gegeben hat, vor Begi nn der
Maur er ar bei ten di e auf dem Treppenschacht |iegenden Bohl en zu
entfernen und die O fnung nach Abschl uR di eser Arbeiten
unver ziglich durch eine Querverl attung abzusperren. Entschei dend
ist allein, daR die Ofnung wahrend der kritischen Phase - al so
wahrend der Arbeiten am Treppenschacht - vollig ungesichert
gewesen i st.
Ebenso ist es fir die Frage, ob das Versaumis des Beklagten als
grob fahrl assig einzustufen ist, ohne Bel ang, ob es fir den
Bekl agten einsichtig war, dal § 12 Abs. 1 Nr. 5 UV erst far
Abst ur zhéhen von nehr als 5,00 m Absturzsi cherungen vorschrei bt,
obwohl ein Sturz aus einer Hohe von weniger als 5,00 mgleichfalls
mt todlichen Verletzungen enden kann. Entscheidend ist, dal
j edermann und erst recht dem Beklagten als staatlich gepriuften
Hochbaut echni ker die tddliche Gefahr eines Sturzes in eine Tiefe
von nmehr als 5,00 mklar vor Augen stehen nmuf3. DalR auch ein Sturz
aus ei ner Hohe von weniger als 5,00 mtddlich verlaufen kann, kann
allenfalls zu dem Postul at fihren, auch fir geringere Absturzhohen
Si cherungsvor kehrungen zu verl angen; an der Kkl ar erkennbaren
Not wendi gkeit, far Absturzhéhen von nehr als 5,00 m
Si cherungsnalRnahnmen vorzuschrei ben, andert sich hierdurch nichts.

Auch kommt es nicht darauf an, dafll die Maurerarbeiten am
Treppenschacht allenfalls eine dreiviertel Stunde gedauert haben.
Ein Absturz konnte sich bei jeder Maurerarbeit am ungesicherten
Treppenschacht erei gnen, auch wenn sie nur von kurzer Dauer war.

SchlieBlich ist fur die Beurteilung des Verschul densgrades ohne
Bedeut ung, ob die sofortige Entfernung der Kl eberreste zw ngend
erforderlich gewesen und vom Bekl agt en ausdr ickl i ch angeor dnet
wor den ist. Entscheidend ist, dalR diese Arbeit mt den

Maur er ar bei ten am Treppenschacht, die der Bekl agte angeor dnet
hatte, in Zusammenhang stand; nach den Feststellungen des

Ber uf ungsgerichts gehodrt diese Arbeit noch zu den Maurerarbeiten

3. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache war
zur Ent schei dung Uber die unstrittene Hohe des zivilrechtlichen
Schadenser sat zanspruchs, auf den sich die Haftung des Bekl agten
aus 8 110 Abs. 1 SGB VII beschrankt, an das Berufungsgericht
zur ickzuverwei sen
BGH zur Frage grober Fahrl assigkeit bei Verstol3 gegen
Unf al | ver hiit ungsvorschriften in der gesetzlichen
Unfal | versicherung (8 110 Abs. 1 SGB VII) - Hinweis auf
nachst ehende WUSSOW | NFORVATI ONEN aus Dr. Hansj oachi m Wissow,
Rechtsanwalt in Frankfurt/M: "I NFORMATI ONEN ZUM VERSI CHERUNGS-
UND HAFTPFLI CHTRECHT Zit: W" - begrindet von Dr. Werner Wissow,
23. April 2001 (49. Jg. Nr. 17) (Jeden Montag Morgen)






