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Haf t ungsbeschr ankung gem 8 106 Abs. 3, Alt. 3 SGB VI
(" CGenei nsane Betriebsstatte") - Urteil des OLG Hamm vom 27.11. 2000
- 13 U 114/00

Haf t ungsbeschr &nkung genal3 8 106 Abs. 3, Alt. 3 SGB VI
("genei nsane Betriebsstatte");
hier: Uteil des oerl andesgerichts (OLG Hamm vom 27.11. 2000

- 13 U 114/00 -
Das OLG Hamm hat mit Urteil vom 27.11.2000 - 13 U 114/00 -
ent schi eden, dass bei rein parallelen Tatigkeiten, die nicht
nmit ei nander verknipft sind, von einer genei nsamen Betriebsstatte
imSinne des 8§ 106 Abs. 3, Alt. 3 SGB VIl nit der Fol ge einer
Haf t ungsfrei stellung nicht auszugehen ist (vgl. BGH+Uteil vom
17.10.2000 - VI ZR 67/00 - in HVBG I NFO 2001, 198-201).

Uteil des OLG Hanm vom 27.11. 2000 - 13 U 114/00 -

Bau- BG (Kl ageri n und Berufungskl dgerin) gegen Firma (Bekl agte und
Ber uf ungskl &geri n)

Di e Berufung der Bekl agten gegen das am 1. Februar 2000 verkilndete
Uteil der 3. Zivilkamrer des Landgerichts Essen wird

zur ickgew esen.

Auf di e Berufung der Kl &gerin wird - unter Zurickwei sung di eses
Rechtsmittels imiuibrigen - das genannte Uteil teilweise
abgedndert und wi e fol gt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 27.988, 89 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 22.08. 1999 zu zahl en.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der

Kl dgerin die Halfte der zukUnftigen Ubergangsfahi gen Auf wendungen
aus Anl ass des Unfallereignisses vom 08.07.1997 in der

Miul I ver brennungsanl age AEZ .. in K -L. zu ersetzen. |m dbringen
wird die Kl age abgew esen.

Di e Kosten des gesanten Rechtsstreits werden gegenei nander

auf gehoben. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert beide Parteien in Hohe von je 29.988,89 DM

Tat best and:

Di e Kl agerin, eine Bau-Berufsgenossenschaft, macht gegen die
Bekl agt e Schadenser sat zanspriche aus ei nem Unfall geltend, der
sich am 8. Juli 1997 auf dem Gel 4&nde der

AEZ- Mil | ver brennungsanl age in K -L. ereignet hat. Der Arbeiter
R Sch. sollte fur die Firma J. D. Industrieanstriche
Anstricharbeiten an Stahl stiutzen an ei ner Wandkonstr ukti on
durchf ihren. Er stellte zu di esem Zweck eine 4 m | ange
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Al um nium eiter an die Stahl konstruktion und stieg hinauf, ummt
den Anstricharbeiten zu begi nnen. Dabei hielt er sich an ei nem
Kabel bl echst iick (Kabel pritsche) fest, das unterhalb der Plattform
auf Hal terungen | ag. Di eses Bl echstick war noch nicht verschraubt,
so dass der Zeuge Sch. den Halt verlor, von der Leiter stirzte und
si ch dabei schwer verletzte. Das Bl echstick war von Arbeitern der
Bekl agen dort hingel egt worden. Diese hatten unter der Plattform
Kabel buhnen verlegt, waren allerdings mt den Arbeiten noch nicht
fertig geworden. Es fehlte ein Verbi ndungsstick, das zwar schon
fertig geschnitten, aber noch nicht befestigt war. An di esem | ose
hi ngel egt en Ver bi ndungsst iick versuchte der Zeuge Sch. sich
festzuhal ten bzw. abzustitzen

Die Kl agerin erbrachte Lei stungen in Hohe von 126. 797,77 DM von
denen sie sich einen Betrag von 820,00 DM wegen ersparter

Pf | egekost en anrechnen | 4sst. Entsprechend ei nem Tei |l ungsabkomen
hat die Betriebshaftpflichtversicherung der Bekl agten ohne Prifung
der Sach- und Rechtslage bis zu einem Betrag von 70. 000,00 DM 50 %
zu erstatten. Denentsprechend sind 35.000,00 DM gezahlt worden

Die Kl &agerin | &sst sich insowit die erledigten 70.000,00 DM
anrechnen und verl angt den Rest in Hohe von 55.977,77 DM

Das Landgericht hat den Zahl ungsanspruch abgew esen und den
Feststel |l ungsbegehren zur Hilfte stattgegeben. Es ist davon
ausgegangen, dass das Verschul den der Arbeiter der Bekl agten und
das Verschul den des Geschadi gten Sch. gl eich grol3 sind. Gegen
dieses Urteil richten sich die Berufungen beider Parteien. D e

Kl &gerin sieht das Verschul den allein bei der Beklagten und wei st
auf Rechenfehl er bei der |andgerichtlichen Entscheidung hin. Das
Landgeri cht habe den erledigten Teil zweimal in Ansatz gebracht.
Di e Bekl agte wendet dengegeniber 8§ 106 Abs. 3 SGB VII ein und
stellt imdbrigen ein Verschulden in Abrede. Im dbrigen scheitere
ei ne Haftung auch daran, dass sie ordnungsgenméll ausgewahlt und
iberwacht habe.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Parteivorbringens und wegen
der gestellten Antrage wird auf die Schriftsatze und das Protokoll
vom 27.11. 2000 verw esen

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Berufung der Kl&gerin ist zum Teil begrundet, die Berufung der
Bekl agt en i st unbegrundet.

Di e Kl agerin kann gemal3 88 831 BGB, 116 SGB X weiteren

Auf wendungsersatz in Hohe von 27.988,89 DM verl angen.

1. Das unbefestigte Abl egen des Kabel bl eches hat adaquat kausal
zur Verl et zung des Zeugen Sch. gefihrt. Ein verkehrsrichtiges
Verhalten i hrer Arbeiter, fir das di e Beklagte i m Rahnen des
§ 831 BGB darl egungs- und beweispflichtig ist, liegt nicht vor.
Mt dem Landgericht geht der Senat davon aus, dass das | ose
Abl egen der Kabel bihne ei nen Verstoll gegen § 6 Abs. | UW
Bauar beiten (VBG 37) darstellt. Die Arbeiter der Beklagten héatten
das Stick Kabel bihne entweder ordnungsgenéll bef estigen missen oder
dort nicht |ose |liegen |assen dirfen

2. Die Beklagte hat den Entl astungsbewei s nach § 831 BGB nicht
gefuhrt. Es braucht nicht entschieden zu werden, ob die Beklagte
den Projektleiter und den Baustellenleiter ordnungsgemal
ausgewahl t und Uberwacht hat. Entlasten nuss sich die Beklagte
bezuglich derjenigen Arbeiter, die die konkreten Arbeiten
ausgef ihrt haben. Dazu ist nichts naher vorgetragen. Der Zeuge
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Ch. hat dazu angegeben, es habe sich um Lei harbeiter gehandelt,
denen er die auszufihrenden Arbeiten erklart habe. Er selbst als
Baustel l enl eiter habe an di esem Tage die Arbeiten nicht mehr
kontrolliert oder abgenommen. Das reicht zur Fihrung des

Ent | ast ungsbewei ses ni cht aus.

3. Eine Haftung der Beklagten ist nicht gemdl3 § 106 Abs. 3
S@& VII ausgeschl ossen. Der Unfall ereignete sich entgegen der
Auf f assung der Bekl agten nicht auf einer genei nsamen
Betriebsstéatte. Der Senat hat imeinzelnen durch Uteil vom
15.12.1999 (r+s 2000, 371) zu der in Rechtsprechung und Literatur
unstrittenen Frage, wi e das Merkmal der genei nsanen Betriebsstatte
auszul egen ist, Stellung genommen. Eine genei nsane Betriebsstatte
kann nur dann bejaht werden, wenn die beteiligten Unternehnen
bzw. Arbeitnehner ein geneinsanmes Ziel imweiteren Sinne
verfolgen. Es ist zu verneinen, wenn die beteiligten
Unt er nehnmen/ Beschaftigte lediglich parallele Tatigkeiten ausfihren
und es dabei (zufdllig) zu einer Schadi gung konmt. An dieser
Auf fassung hadlt der Senat fest und sieht sich durch die im
Senatsternmin nmit den Parteien erdrterte Entschei dung des BGH vom
17.10. 2000, die allerdings noch nicht imWwrtlaut vorl ag,
bestéatigt. Imvorliegenden Fall handelt es sich umrein parallele
Tatigkeiten, die nicht mteinander verknupft sind. Die Beklagte
hatte El ektroarbeiten auszufidhren und verl egte aus di esem Grunde
El ekt rokabel in einer Kabel bihne. Die Firma
J. D. Industrieanstriche, bei der der Zeuge Sch. beschaftigt war,
hatte verschi edene Anstricharbeiten durchzufihren. Die eine Arbeit
war in keiner Wise von der anderen Arbeit abhdngi g oder darmit
verknipft. Beide Arbeiten trafen hier lediglich zuféallig zusamen.
Danmit |iegt keine genmei nsame Betriebsstdtte vor und eine
Haf t ungsfrei stell ung schei det aus.

4. Der Anspruch der Kl agerin ist allerdings gemall § 254 BGB
gem ndert. Den Zeugen Sch. trifft ein Mtverschulden in Hohe von
50 % w e das Landgericht dies imeinzelnen zutreffend dargel egt
hat. Der Zeuge Sch. nusste beim Hantieren auf der Leiter &aullerst
sorgfaltig vorgehen. Er nusste erkennen, dass die El ektroarbeiten
- insbesondere wegen der noch zusammengebundenen Kabel - noch
ni cht beendet waren. Vor dem Abstltzen hatte er genau prifen
nissen, wo er sich sicher abstitzen konnte. Der Senat halt die vom
Landgeri cht zugrunde gel egte M tverschul densquote von 50 % f r
sachger echt .

5. Di e Berechnung des Aufwendungsersatzes nach di eser Quote
fdhrt noch zu ei nem Anspruch der Kl dgerin in Hohe von
27.988,89 DM Nach den Regel ungen im Teil ungsabkomren werden die
ersten 70. 000,00 DM pauschal ohne Prifung der Sach- und Rechtsl age
geteilt, so dass diese ersten 70.000,00 DM mt Zahlung der
35. 000, 00 DM der Betriebshaftpflichtversicherung erledi gt waren.
Die weiteren Anspriche richten sich nach dem jeweiligen
Haf t ungsanteil. Denentsprechend besteht, wie dies in der
Kl ageschrift zutreffend dargel egt ist, noch eine Restforderung in
Hohe von 55.977,77 DM Davon hat di e Beklagte 50 % das sind
27.988,89 UM zu ersetzen

6. Der Feststellungsantrag ist zul dssig und begrindet. Aufgrund
der Schwere der Verletzungen des Zeugen Sch. sind weitere
Auf wendungen der Kl &gerin nicht nur niglich, sondern sogar zu
erwarten.

7. Der Zinsanspruch fol gt aus 88 289, 286 BGB

-3-



Fur eine Zul assung der Revision besteht imH nblick auf die

Ent schei dung des BGH vom 17. 10. 2000 kei ne Veranl assung nehr.

Di e Nebenent schei dungen beruhen auf 88§ 92, 708 Nr. 10, 711, 713,
546 Abs. 2 ZPO



