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MIE- Bewertung in der UV im Vergl eich zum sozi al en
Ent schadi gungsrecht - BSG Beschl uss vom 15. 02. 2001
- B2U23/01 B -

MIE- Bewertung in der gesetzlichen Unfallversicherung i mVergleich

zum sozi al en Ent schadi gungsrecht (8 581 RVO = § 56 SGB VI I;

8§ 4 Schwh(G;

hi er: BSG Beschl uss vom 15.02.2001 - B 2 U 23/01 B -

Das BSG hat mit Beschluss vom 15.02.2001 - B 2 U 23/01 B -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Wahrend sich die MIE nach dem Unfang der dem Verl etzten durch
die Unfallfol gen verschl ossenen Arbeitsniglichkeiten auf dem
gesant en Cebi et des Erwerbslebens orientiert (vgl BSG vom
30. Mai 1988 = 2 RU 54/87 = BSCGE 63, 207 = SozR 2200 § 581
Nr 28) (HVBG | NFO 1988, 1576-1581), ist der GIB nach den
auf grund regel wi dri ger korperlicher, geistiger oder seelischer
Zust ande verursachten Unfang der Funktionsstorungen in Beruf
und Cesel |l schaft zu bestimen (vgl BSG vom 24. Juni 1998
- B9 SB 17/97 R = BSCE 82, 176 = SozR 3-3870 8§ 4 Nr 24).

2. Die Frage nach der Heranzi ehung der Anhaltspunkte fir die
arztliche GQutachtertéatigkeit im sozialen Entschadi gungsrecht
und nach dem Schwer behi ndertengesetz fir den Bereich der
geset zl i chen Unfall versi cherung hat das BSG ausdricklich noch
ni cht entschi eden.

3. Indessen gibt es einige Uteile, die jeweils fir das Gebiet der
geset zl i chen Unfall versicherung und das Gebi et des sozial en
Ent schadi gungsrechts ergangen sind, aus denen zu schlielen ist,
dall di e "Anhal t spunkte” nur im Bereich des sozial en
Ent schadi gungsrechts gelten (vgl insbesondere BSG vom
11. Oktober 1994 - 9 Rvs 1/93 = BSCGE 75, 176 = SozR 3-3870
8 3 Nr 5 und vgl BSG vom 30. Juni 1998 - B 2 U 41/97 R
= SozR 3-2200 § 581 Nr 5 = VB 114/98 = HVBG | NFO 1998,
2667-2672) .

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts (LSG gerichtete, auf die

Zul assungsgr inde der grundsatzlichen Bedeutung und des

Ver f ahrensmangel s gestiitzte Beschwerde ist unzul dssig. Die dazu
gegebene Begrundung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a
Abs 2 Satz 3 des Sozial gerichtsgesetzes (SG5 festgel egten Form
Nach der standi gen Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSGQ
erfordern diese Vorschriften, daR der Zul assungsgrund schl lssig
dargetan wird (BSG SozR 1500 8§ 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen
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Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RANrn 177 und 179 nmm\). Daran
mangelt es hier.

Nach 8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn die
Sache grundséatzliche Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung
muld nach 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG di ese grundsatzli che Bedeutung
der Rechtssache aufgezei gt werden. Hierzu ist zunéchst darzul egen
wel cher konkreten abstrakten Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung
bei gemessen wird (BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 11). Denn die Zul assung
der Revision erfolgt zur Kl &arung grundsatzlicher Rechtsfragen und
ni cht zur weiteren Entschei dung des Rechtsstreits. Die abstrakte
Rechtsfrage ist klar zu fornmulieren, uman ihr die weiteren

Vor ausset zungen fiur di e begehrte Revisionszul assung nach § 160
Abs 2 Nr 1 SGG prufen zu kénnen (Krasney/ Udschi ng, aaO, 1X,

RdNr 181). Dazu ist erforderlich, daf ausgefihrt wird, ob die

Kl &rung di eser Rechtsfrage grundséatzliche, Uber den Einzelfall

hi nausgehende Bedeutung hat. |Insbesondere hat der Beschwerdef ihrer
dar zul egen, dal di e Rechtsfrage kl arungsbedurftig, also
zwei fel haft, und kl &rungsféahig, mthin rechtserheblich ist, so dal
hi erzu ei ne Entschei dung des Revi sionsgerichts zu erwarten i st
(BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500 8§ 160a Nr 16). Zur

Kl arungsf &hi gkeit gehért auch, dafll die Rechtsfrage in ei nemnach
erfol gter Zul assung durchgef ihrten Revi si onsverfahren

ent schei dungser heblich i st (BSG Beschl uf3 vom 11. Septenber 1998

- B2U188/98 B -).

Di e Kl arungsbedirftigkeit ist zu verneinen, wenn di e Rechtsfrage
bereits hochstrichterlich beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160

Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nrn 13 und 65) oder wenn di e Antwort
unmttel bar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR 1300 § 13

Nr 1), wenn sie so gut wi e unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160
Nr 17), wenn sie praktisch auBer Zweifel steht (BSG SozR 1500

§ 160a Nr 4) oder wenn sich fur die Antwort in anderen

Ent schei dungen bereits ausrei chende Anhal t spunkte ergeben (Kumer,
Di e Ni chtzul assungsbeschwerde, 1990, RdNr 117; Krasney/ Udschi ng,
aaO, | X, RdNr 65).

Al's Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sieht der Kl ager
an, "ob Ubereinsti mung gegeben ist zwi schen MIE und GJdB, wenn
Mallst ab und Unt er suchungsgegenst and gutachterlicher Beurteil ung
ei ne einzige Verletzungsfolge ist bzw, ob unter der genannten

Vor ausset zung Uberei nstimmung festzustellen ist zwi schen der MIE
i mBereich der gesetzlichen Unfallversicherung und der MIE i m
sozi al en Ent schadi gungsrecht”, sowie ob es "zul &ssig ist, in dem
angef ihrten konkreten Fall einer einzigen Verletzungsfolge, in der
gutachterlichen Tatigkeit die sog Anhaltspunkte fiur die arztliche
Gutachtertatigkeit fur die Benessung der MIE i m Bereich der
geset zl i chen Unfallversicherung erganzend heranzuzi ehen".

Es kann dahi ngestellt bl ei ben, ob der Kl ager damt hinreichend
kl ar ent schei dungserhebl i che abstrakte Rechtsfragen formuliert
hat. Denn jedenfalls hat er es versaunt, deren

Kl arungsbedirfti gkeit schl issig darzul egen. Hinsichtlich der
ersten Frage nach der Ubereinstinmmung zwi schen MIE und GdB | i egt
deren Beantwortung auf der Hand. | hre Beantwortung ist unmttel bar
aus dem Gesetz zu ersehen. Wahrend sich die MIE nach dem Unf ang
der dem Verletzten durch die Unfallfol gen verschl ossenen

Ar bei t sndgl i chkei ten auf dem gesanten Cebi et des Erwerbsl ebens
orientiert (vgl nur BSGE 63, 207 = SozR 2200 8§ 581 Nr 28), ist der
GdB nach den aufgrund regelw driger koérperlicher, geistiger oder
seel i scher Zust &nde verursachten Unfang der Funktionsstdrungen in
Beruf und Gesellschaft zu besti men (vgl nur BSG SozR 3-3870 § 4
Nr 19; BSGE 82, 176 = SozR 3-3870 8 4 Nr 24).

Hi nsichtlich der vom Kl &ger gestellten zweiten Frage nach der
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Her anzi ehung der Anhal tspunkte fir die arztliche
Qutachtertéatigkeit i msozial en Entschadi gungsrecht und nach dem
Schwer behi ndertengesetz fur den Bereich der gesetzlichen

Unfal |l versi cherung fehlt es ebenfalls an einer schl issigen
Dar | egung der KI &rungsbedirftigkeit. Zwar hat das BSG ausdricklich
noch ni cht entschi eden, ob eine derartige erganzende Heranzi ehung
zul &ssig i st oder nicht. Indessen gibt es einige Uteile, die
jeweils fur das Gebi et der gesetzlichen Unfallversicherung und das
Cebi et des sozi al en Entschadi gungsrechts ergangen sind, aus denen
zu schliefRen ist, dal die "Anhaltspunkte” nur imBereich des
sozi al en Ent schadi gungsrechts gelten (vgl insbesondere BSGE 75,
176 = SozR 3-3870 § 3 Nr 5 und BSG SozR 3-2200 8§ 581 Nr 5). Im
Rahnmen der Darl egung der Kl arungsbedirftigkeit der Frage wire es
somt geboten gewesen zu erdrtern, ob sich die aufgeworfene Frage
ni cht schon aufgrund di eser Rechtsprechung beantworten | a@t, und
i nwi ewei t di ese Rechtsprechung zur Entschei dung der fornulierten
Streitfrage noch einer weiteren Ausgestaltung bedarf.

Soweit der Kl dger Mangel des | andessozial gerichtlichen Verfahrens
rugt, ist die Beschwerde ebenfalls nicht zul &ssig. Nach § 160

Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzul assen, wenn ein

Ver f ahrensmangel geltend genacht wird, auf dem di e angefochtene
Ent schei dung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensnange
kann nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anh6rung eines
bestimten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche
Bewei swir di gung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Auf Kkl &rung
des Sachverhalts von Ants wegen) nur gestutzt werden, wenn er sich
auf ei nen Bewei santrag bezi eht, dem das LSG ohne hi nrei chende
Begr indung nicht gefolgt ist. Der insoweit vom Kl &ger gerugten
Verl et zung des 8 103 SGG durch di e Abl ehnung des im Schriftsatz
vom 28. Juli 2000 gestellten Bewei santrages fehlt es bereits an
der Bezugnahnme auf einen bericksichtigungsf&hi gen Bewei santr ag.
Dazu hat der Senat in standi ger Rechtsprechung entschi eden, dall es
jedenfalls rechtskundig vertretenen Beteiligten obliegt, in der
nmindl i chen Ver handl ung all e di ej enigen Antrage zur N ederschrift
des Gerichts zu stellen, Uber die das Gericht entschei den sol

(vgl ua Beschl iisse des Senats vom 3. Marz 1997 - B 2 U 19/97 B -
und 23. Septenber 1997 - B 2 U 31/97 B - sow e Beschl ull des
Bundesver f assungsgerichts (BVerfG vom 19. Februar 1992

= SozR 3-1500 § 160 Nr 6). Entscheidet nun das Berufungsgericht

- wie imvorliegenden Fall - ohne mindliche Verhandl ung, gentgt
der Beschwerdef Uhrer seiner Darlegungspflicht, wenn er einen im
Tat best and der Entschei dung ent hal t enen Bewei santrag bezei chnet
(vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Sol ches wird aber vom Kl &ger

ni cht vorgetragen. Hinsichtlich seines Verweises auf den mt
Schriftsatz vom 28. Juli 2000 angebrachten Antrag hat er nicht
schl Gssi g dargel egt, dalR dieser Antrag von ihm- we erforderlich
- aufrechterhalten worden ist. Nach der Rechtsprechung des BSG
halt ein Beteiligter einen zuvor mt Schriftsatz gestellten

Bewei santrag nicht nehr aufrecht, wenn er sich, ohne den

Bewei santrag zu w ederhol en, gemall § 124 Abs 2 SGG mit einer

Ent schei dung ohne mindl i che Ver handl ung ei nver st anden erkl art

(vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 22;
BSG SozR 3-1500 § 124 Nr 3). Er nuf3 sich dann so behandel n | assen
al s sei sein Beweisantrag erledigt (vgl auch BSG SozR 1500 § 160a
Nr 56). Nach dem Sinn und Zweck des 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Hal bs 2 SGG
sol | die Ubergehung von Bewei santragen di e Revisionsinstanz
nam i ch nur dann er6ffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner
Ent schei dung durch den Bewei santrag ausdrucklich darauf

hi ngewi esen worden ist, dalB der Beteiligte die Sachaufkl &rung des
Gerichts (8 103 SGG nicht als erfillt ansieht (BSG SozR 3-1500

§ 160 Nr 9). Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn - wie hier -
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das LSG von der ihmdurch 8 153 Abs 4 SGG ei nger aumnt en Migli chkeit
Gebrauch macht, di e Berufung durch Beschl u3 ohne mindliche

Ver handl ung zurickzuwei sen, weil es sie einstimmg fir unbegrindet
und ei ne nindl i che Verhandlung nicht fur erforderlich halt (8§ 153
Abs 4 Satz 1 SG5. Der in einemsolchen Fall den Beteiligten
zugestel I ten Anhdrungsmitteilung nach 8§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG muf}
jedenfalls ein rechtskundig vertretener Beteiligter auch

ent nehnen, dall das LSG kei ne weitere Sachaufkl arung nmehr

beabsi chti gt und etwai ge schriftsatzlich gestellte Bewei santrage
| ediglich al s Bewei sanregungen, nicht aber als formiche

Bewei santrage ansi eht. Nach Zugang der - letzten -
Anhdrungsnitteil ung mul3 daher der Beteiligte, der schriftsatzlich
gestel | te Bewei santrage aufrechterhalten oder neue Bewei santrage
stellen will, innerhalb der vom LSG uU gesetzten Frist di esem
ausdrtcklich die Aufrechterhaltung dieser Antrage nitteil en oder
form i che Bewei santrage stellen (vgl BeschlulR des Senats vom

18. Dezenber 2000 - B 2 U 336/00 B - mM\, zur Veroffentlichung in
SozR vor gesehen).

Imvorliegenden Fall ist die letzte Anhdrungsnitteilung des LSG
von dem Berichterstatter des Senats unter dem 2. August 2000
verfigt worden. Der Kl ager hat sich anschlielRend durch seine
Prozelbevol | machtigten mt Schriftsatz vom 14. August 2000
geaullert, den im Schriftsatz vom 28. Juli 2000 gestellten Antrag
aber nicht ausdricklich aufrechterhalten oder w ederholt.

Ent sprechende Darl egungen enthalt di e Beschwer debegr indung auch
ni cht.

Hinsichtlich des als weitere Verletzung des 8 103 SGG vom Kl ager
bezei chnet en Bewei santrages, den Sachverstéandigen Dr. P. zur
Sachauf kl &rung i m Rahnmen der nindl i chen Ver handl ung personlich

ei nzuver nehnmen, gelten di e vorstehenden Ausfihrungen nicht, da
dieser Antrag in demerwdhnten letzten Schriftsatz der
Prozel3bevol | machti gten des Kl &gers vom 14. August 2000 enthal ten
i st. Indessen bezieht sich dieser Antrag auf di e Befragung ei nes
Sachver st andi gen, der nicht vom LSG sondern vom Sozi al geri cht
nach 8 109 SGG gehort worden ist. Um ei nen

ber Gicksi chti gungsf ahi gen Bewei santrag i S des 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG
wirde es sich dabei nur handeln, wenn sich der Antrag nicht auf

§ 109 SGG sondern auf & 103 SGG bezogen hat. Entsprechende

Dar | egungen fehlen. Angesichts des im Schriftsatz vom

14. August 2000 ent hal tenen Angebotes, einen Kostenvorschuld zu

| ei sten, mull davon ausgegangen werden, dall der beim LSG gestellte
Antrag ausdrucklich auf 8 109 SGG gestutzt worden ist. Auf eine
Verl et zung di eser Vorschrift kann indessen nach der eindeutigen
Fassung des 8 160 Abs 2 Nr 3 Hal bs 2 SGG di e

Ni cht zul assungsbeschwer de ni cht gestitzt werden (BSG SozR 1500

8§ 160 Nr 34). Dazu hat das BVerf G entschi eden, es sei von

Ver f assungs wegen ni cht zu beanstanden, dall von ei ner

Revi si onszul assung grundsatzlich alle Entschei dungen des

Ber uf ungsgeri cht es ausgeschl ossen sind, die eine niglicherweise
fehl erhafte Anwendung des 8§ 109 SGG aufwei sen, unabhéngi g davon
wor auf di eser Verfahrensnangel im einzel nen beruht (BVerfG

SozR 1500 § 160 Nr 69).

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG






