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SG Verfahren - Sachauf kl & ung - Bewei santrag - BSG Beschl uss vom
18.12.2000 - B 2 U 336/00 B

SG Verfahren - Verfahrensfehl er - Sachaufkl arung -

Anhérungsm tteilung - W eder hol ungspflicht - Bewei santrag

(8 153 Abs. 4 Satz 2 SGO);

hi er: BSG Beschluss vom 18.12. 2000 - B 2 U 336/00 B -

Das BSG hat nmit Beschluss vom 18.12.2000 - B 2 U 336/00 B -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Wer i m Berufungsverfahren schriftsatzlich einen Bewei santrag
stellt und nach Erhalt einer Anhorungsmitteilung durch das LSG
gemalR § 153 Abs 4 S 2 SGG den Antrag nicht wi ederholt, wird
grundsat zli ch so behandelt, als hatte sich der Antrag erl edigt.

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts (LSG gerichtete, auf den Zul assungsgrund
des Verfahrensnangel s gestitzte Beschwerde ist unzul assig. D e
dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in 8§ 160 Abs 2 und

§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozial gerichtsgesetzes (SG5 festgel egten
Form Nach der standi gen Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG erfordern diese Vorschriften, dall der Zul assungsgrund

schl Ussi g dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58;
vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen
Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RANrn 177 und 179 mwMN). Daran
mangelt es hier.

Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG i st die Revision zuzul assen, wenn ein
Ver f ahrensmangel geltend genacht wird, auf dem di e angefochtene
Ent schei dung beruhen kann. Auf eine Verletzung des 8 103 SGG
(Auf kl arung des Sachverhalts von Ants wegen) kann der geltend
genmacht e Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3 Hal bs 2 SGG nur
dann gestitzt werden, wenn er sich auf einen Bewei santrag bezi eht,
dem das LSG ohne hi nrei chende Begrindung nicht gefolgt ist. Der

i nsoweit vom Kl ager gerugte Aufkl arungsmangel - zeugenschaftliche
Vernehrmung des Dr. L. - ist nicht schlissig dargel egt;

i nsbhesondere fehlt es an der Bezugnahne auf ei nen

ber ticksi cht i gungsf &hi gen Bewei santr ag.

Dazu hat der Senat in standi ger Rechtsprechung entschi eden, dall es
jedenfalls rechtskundig vertretenen Beteiligten obliegt, in der
nundl i chen Verhandl ung all e di ej enigen Antrage zur Ni ederschrift
des CGerichts zu stellen, Uber die das Gericht entschei den sol

(vgl ua Beschl iisse des Senats vom 3. Miarz 1997 - B 2 U 19/97 B -
und vom 23. Septenber 1997 - B 2 U 31/97 B - sow e Beschl uR des
Bundesver f assungsgeri chts vom 19. Februar 1992 = SozR 3-1500 § 160
Nr 6). Sinn der erneuten Antragstellung ist es, zum Schl ul3 der
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nundl i chen Ver handl ung auch darzustell en, welche Antré&age nach dem
Ergebni s fir die Entschei dung nmalRgebenden mindl i chen Ver handl ung
noch abschlielRend gestellt werden, nmit denen sich das LSG dann im
Uteil befassen nmuf3, wenn es ihnen nicht folgt. Entscheidet nun
das Berufungsgericht - wie imvorliegenden Fall - ohne mindliche
Ver handl ung, genigt der Beschwerdef iihrer seiner Darl egungspflicht,
wenn er einen im Tatbestand der Entschei dung enthal t enen

Bewei santrag bezei chnet (vgl BSG SozR 3-1500 8§ 160 Nr 9). Sol ches
wird aber vom Kl &ger mt sei ner Beschwer debegr iindung ni cht
vorgetragen. WWnn man zu sei nen @Qunsten davon ausgeht, er habe in
sei ner Berufungsbegrindung ei nen Bewei santrag gestellt, hat er

ni cht schl tGssi g dargel egt, daR dieser Antrag von ihm- we
erforderlich - aufrechterhalten worden ist. Nach der

Recht sprechung des BSG hadlt ein Beteiligter einen zuvor mt
Schriftsatz gestellten Bewei santrag nicht nehr aufrecht, wenn er
sich, ohne den Bewei santrag zu w ederhol en, genmal3 § 124 Abs 2 SGG
mt einer Entschei dung ohne mindli che Verhandl ung ei nverstanden
erkl art (vgl BSG SozR 3-1500 8 160 Nr 9; BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 22; BSG SozR 3-1500 § 124 Nr 3). Er muB3 sich dann so behandel n
| assen, als sei sein Beweisantrag erledigt (vgl auch BSG SozR 1500
8§ 160a Nr 56). Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3

Hal bs 2 SGG sol| die Ubergehung von Bewei santréagen die

Revi si onsi nstanz nanli ch nur dann er 6f f nen, wenn das

Tat sachengeri cht vor seiner Entschei dung durch den Bewei santrag
ausdr tckl i ch darauf hi ngewi esen worden ist, dalB der Beteiligte die
Sachauf kl arungspflicht des Gerichts (8 103 SG5 nicht als erfdllt
ansi eht (BSG SozR § 160 Nr 9).

Di ese Grundséat ze gel ten auch dann, wenn - wie hier - das LSG von
der ihmdurch § 153 Abs 4 SGG ei ngeraunten Mglichkeit Gebrauch
macht, di e Berufung durch Beschl uR ohne niindl i che Ver handl ung

zur ickzuwei sen, weil es sie einstimmg fir unbegrindet und eine
nindl i che Verhandl ung nicht fur erforderlich halt (&8 153 Abs 4
Satz 1 SG5. Der in einemsolchen Fall den Beteiligten
zugestel l ten Anhorungsm tteilung nach 8 153 Abs 4 Satz 2 SGG mufd
jedenfalls ein rechtskundig vertretener Beteiligter auch

ent nehnmen, dall das LSG kei ne weitere Sachaufkl arung nmehr

beabsi chtigt und es etwaige schriftsatzlich gestellte

Bewei santréage | ediglich als Bewei sanregungen, nicht aber als
formiche Beweisantrage i S des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ansi eht. Nach
Zugang der Anhorungsmitteilung nuf3 daher der Beteiligte, der
schriftsatzlich gestellte Bewei santrage aufrechterhal ten oder neue
Bewei santréage stellen will, innerhalb der vom LSG gesetzten Fri st
di esem ausdricklich die Aufrechterhal tung dieser Antrége mitteilen
oder formiche Bewei santrage stellen (vgl Beschl isse des Senats
vom 21. Dezenber 1999 - B 2 U 295/99 B -, vom 9. Mi 2000

- B2 U116/00 B - sowie vom 18. Juli 2000 - B 2 U 194/00 B -).

I mvorliegenden Fall ist die Anhdérungsmtteilung nach §8 153 Abs 4
Satz 2 SGG von dem Berichterstatter des Senats unter dem

3. Juli 2000 verfiugt worden. Darin wurde Cel egenheit zur
Stel l ungnahnme bis zum 1. August 2000 gegeben. Der Kl ager hat sich
durch sei ne ProzelRbevol | machtigten i m Anschl uR daran mit
Schriftsatz vom 1. August 2000 ge&aufRert und ei ner Entschei dung
durch Beschl uR ohne mindl i che Verhandl ung wi dersprochen. Er hat

i ndessen weder zuvor gestellte Bewei santrage w ederholt, noch neue
Bewei santr dge angebracht. Entsprechende Darl egungen enthalt die
Beschwer debegr tindung auch ni cht.

D e Beschwerde des Kl dgers war daher als unzul &ssig zu verwerfen
(8 169 SGO).

Di e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGCG
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