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Ersatz beschadi gter oder zerstorter Brillen

Bezug: Rundschrei ben VB 26/ 2000 = HVBG | NFO 2000, 776-779

Das mit dem Bezugsrundschrei ben bekannt gegebene Urteil des
Landessozi al gerichts vom 01.02.2000 - L 3 U 164/99 - ist auf die
Revi si on des Kl agers nmt demals Anlage beigeflugten Uteil des
Bundessozi al geri chts vom 20.02.2001 - B 2 U 9/00 R - aufgehoben
und wegen nach erforderlicher tatsachlicher Feststellungen an das
Landessozi al geri cht zurickverw esen worden

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.

RSCH00014933 = VB 054/ 2001 vom 18. 04. 2001

BSG Urteil vom 20.02.2001 - B2 U9/00 R -:

Lei t sat z:

Der Anspruch des Versicherten auf Ersatz oder Erneuerung des durch
ei nen Arbeitsunfall beschadi gten oder zerstérten Hilfsnittels ist,
anders als der Anspruch auf Versorgung mit einemHilfsnittel wegen
der Fol gen eines Arbeitsunfalls, nicht durch die in der
geset zl i chen Krankenversi cherung gel tenden Festbetréage begrenzt.

Orientierungssat z:

1. Soweit 8§ 27 Abs 2 SGB VII den Begriff des Hilfsmittels
gebraucht, neint sie nicht den in 8 31 Abs 1 SGB VI
verwendeten Begriff in der gesetzlichen Unfallversicherung,
sondern den Begriff des Hilfsmttels i S der gesetzlichen
Krankenversi cherung in 8 33 SGB V.

2. Als Hilfsmttel 1S des 8 27 Abs 2 SG VII sind auch di ejeni gen
Sachen anzusehen, die zum Ausgl ei ch ei ner Behi nderung zwar
medi zi ni sch ni cht unbedi ngt notwendi g sind, i hmaber doch noch
si nnvol | erwei se dienen. Als Beispiel hierfir wire etwa die
Ausstattung nmit deitsichtglasern (bei einem Kurz- und
Wei tsichtigen) oder nmit entspiegelten oder getdonten d asern
anzusehen. Auch Kontaktlinsen waren davon erfalt. Dengegentiber
schei den Sachen aus, di e dariber hi nausgehend | uxuri 6s
gestaltet sind und i mwesentlichen nicht nmehr dem Ausgl ei ch der
Behi nderung, sondern der Zierde und dem Schnuck des Tréagers
di enen.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist streitig die Erstattung weiterer
Kosten wegen der Erneuerung einer Brille, die durch einen
Arbeitsunfall beschéadi gt wurde.
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Der imJahre 1941 geborene Kl ager erlitt am 21. Januar 1998 einen
Arbeitsunfall, bei demseine Brille beschéadi gt wurde. Im

Februar 1998 beantragte die Arbeitgeberin des Kl agers bei der

Bekl agten die Erstattung der Kosten in Hohe von 1.081, 60 DM unter
Vor | age einer Optikerrechnung vom 2. Februar 1998 Uber einen
Betrag von 1.296,60 DM abziglich des Anteils der Krankenkasse in
Hohe von 215,-- DM Danach wurden fir die Brillenfassung

168,-- DM fiur die déaser jeweils 549,30 DM und fiur die Refraktion
30, -- DM berechnet.

D e Bekl agte uUbernahm di e Kosten fiur die Brillenfassung in voller
Hohe (168,-- DM sowie die Kosten fir die Brillenglaser in Hohe
der Festbetrage der Krankenkasse (215,-- DM, insgesant 383,-- DM
(Bescheid vom 25. Miarz 1998). Den hiergegen eingel egten

W derspruch w es die Beklagte durch Wderspruchsbescheid vom

16. Septenber 1998 zuriuck, weil eine Kostenerstattungspflicht nur
i n Hohe der Festbetrage bestehe.

Das Sozi al gericht (SG hat die Beklagte verpflichtet, Kostenersatz
Uber den anerkannten Betrag hi naus zu gewdhren (Urteil vom

5. Marz 1999). Ceschul det seien die tatsachlichen Kosten fir die
Er neuerung des Hilfsnmittels. Dies folge aus dem Nornzweck von § 8
Abs 3 des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SG VII1), wonach

Versi cherte, die wegen ihres Gesundheitszustandes auf Hilfsmttel
angewi esen seien, nicht benachteiligt werden sollten, wenn sich
durch unfallartige Ei nwirkungen auf sie selbst ein Schaden am
Hilfsmttel ergebe. Das Landessozial gericht (LSG hat auf die
Beruf ung der Bekl agten das Urteil des SG auf gehoben und die Kl age
abgew esen (Urteil vom 1. Februar 2000). Der Kl &ger habe kei nen
Anspruch auf vol | stéandi gen Kostenersatz, da 8 31 Abs 1 Satz 3

S&B VIl iVm§ 29 Abs 1 Satze 2 und 3 SG VII in voll em Unfang auf
di e Festbetragsregelung des 8 36 des Finften Buches

Sozi al geset zbuch (SGB V) verwei se. GemalR § 27 Abs 2 SGB VII werde
ein i mRahmen eines Arbeitsunfalles beschadigtes Hilfsnmitte
erneuert, und bei einer Brille handele es sich umein HIlfsmttel
iSvon 8 31 Abs 1 SGB VII. Eine Beschrankung der Verwei sung auf

den Fall des 8 27 Abs 1 Nr 4 SGB VII |iege nicht vor; eine
derartige Beschrankung kdnne auch nicht der Fornulierung
"verordnete Hilfsmttel" in 8 31 S& VI| entnomen werden, da auch

ein Hilfsmttel, das ein zerstortes Hlfsmttel erneuere,

verordnet werde. Die klare Fornulierung spreche gegen eine

Beschr ankung der Festbetragsregel ung auf die Falle einer
Erstversorgung nit einemH | fsnmttel. Auch aus § 27 Abs 2 SGB VI
ergebe sich nichts anderes, denn der hier zum Ausdruck komende
Grundsatz der Naturalrestitution sei ausdricklich durch 8 31 Abs 1
Satz 3 iVm§8 29 Abs 1 Satz 2 SGB VII eingeschréankt worden
Ebensoweni g kdnne der Cesetzesbegrindung ent nomren werden, dal3 der
Lei stungsunfang im Fall e der Beschadi gung ei ner vorhandenen Brille
ein anderer sein solle als imFalle der unfall bedi ngten
erstnaligen Versorgung. 8 8 Abs 3 SGB VII sei ebenfalls nichts
anderes zu entnehnen, da hier nur geregelt werde, dal die

Beschadi gung eines Hlfsnmittels als Gesundheitsschaden gelte. Auch
erschei ne es durchaus sachgerecht, dal3 der

Unfal | versi cherungstrager fir die Erstausstattung einer Brille die
gl ei chen Kosten zu tragen habe wie fur die Erneuerung; héatte der
Geset zgeber ei ne unterschiedliche Kostenerstattung gewollt, hatte
er di ese auch ausdrucklich geregelt.

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision riugt der Kl ager die
Verl et zung von 8§ 27 Abs 2 SGB VII. Nach dieser Vorschrift sei dem
Versicherten fir das durch einen Arbeitsunfall zerstorte
Hilfsmttel Ersatz in Formder Naturalrestitution zu gewdhren
Daher habe di e Bekl agte die Kosten der zerstoérten Brille unter
AuBeracht| assung der Festbetragsregel ung zu ersetzen. § 31 Abs 1
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Satz 3 SGB VII verweise nicht in vollem Unfang auf die

Fest betragsregelung. 8 27 Abs 2 SGB VII sei als spezielleres
Gesetz von der Verwei sung auf die Festbetragsregel ung ausgenonmen.
Di es ergebe sich aus der ausdrucklichen Bezugnahnme auf § 8 Abs 3
SGB VI und aus der Verwendung des Begriffs "erneuert". Der

H nweis auf § 8 Abs 3 SGB VII ware ansonsten sinnlos, da dieser
sel bst bereits bestinmre, dall die Beschadigung eines Hlfsnmttels
al s Gesundhei tsschaden gelte, so dalR sie folglich als
"Erstversorgung” iS des 8 27 Abs 1 Nr 4 SG VII anzusehen sei

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Landessozi al gerichts Rheinl and-Pfalz vom
1. Februar 2000 aufzuheben und di e Berufung der Bekl agten gegen
das Urteil des Sozial gerichts Koblenz vomb5. Mirz 1999
zur tickzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision des Kl dgers zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindl i che Verhandl ung ei nverstanden erkl art (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SG3)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Klagers ist i S der Aufhebung des Uteils und

Zur ickverwei sung an das LSG begrindet. Der Anspruch des Kl &agers
auf Erstattung der Kosten der erneuerten Brille ist zwar nicht
durch Festbetrage begrenzt. Es fehlen jedoch noch tatsachliche
Feststel l ungen des LSG hinsichtlich der Art und der Gite der
beschadi gt en bzw zerstérten sow e der neuen Brille und zum
Sehschaden des Kl &gers sowi e der zu dessen Ausgl ei ch notwendi gen
und sinnvollen Gestaltung einer Brille, so daB abschlielBend ni cht
ent schi eden werden kann, ob der Kl ager Anspruch auf Erstattung der
den Betrag von 383,-- DM Uberstei genden Kosten hat.

Da die Beklagte mt dem nur wegen der Hohe des bewilligten

CGel dbet rages angef ocht enen Bescheid vom 25. Mirz 1998 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 16. Septenber 1998 die
Kosten "Ubernomen" hat, steht auRer Streit, daB der Kl ager dem
G unde nach ei nen Anspruch auf Kostenerstattung hat. Es ist nicht
zu entscheiden, ob 8§ 27 Abs 2 SGB VII| einen originaren

Kost ener st at t ungsanspruch vermittelt, oder ob es sich im
vorliegenden Falle umeinen unter den entsprechend anwendbaren
Vor ausset zungen des 8 13 Abs 3 SGB V (vgl BSG SozR 3-2200 § 557
Nr 1) unmgewandel t en Sachl ei st ungsanspruch nach 8 26 Abs 4 Satz 2
SGB VIl handelt.

GenmdR § 27 Abs 2 SGB VIl wird in den Fallen des § 8 Abs 3 SGB VI
wonach al s Gesundheitsschaden i S des § 8 Abs 1 SGB VII auch die
Beschadi gung oder der Verlust eines Hilfsmittels gilt, ein
beschadi gt es oder verl orengegangenes Hilfsmtte

"wi ederhergestellt oder erneuert”. Diese Vorschriften, die durch
das Unfal |l versi cherungs- Ei nordnungsgesetz vom 7. August 1996
(BG&BI 1 1254) mt Wrkung vom 1. Januar 1997 geschaffen worden
sind, haben den Kreis der erfallten Hlfsmttel erweitert, indem
di e Beschrankung auf Kor perersatzsticke und grofRere orthopéadi sche
Hilfsmttel (vgl & 557 Abs 4 und 8§ 548 Abs 2 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO ) entfallen ist.

Di e tatbestandsnialli gen Voraussetzungen des § 27 Abs 2 SGB VI
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i egen vor. Nach den insoweit nicht nit zul dssigen und begrindet en
Ver f ahrensr igen angegri ffenen und daher fur den Senat bi ndenden

(8 163 SGG tatséachlichen Feststellungen des Berufungsurteils
liegt ein Versicherungsfall des Arbeitsunfalles (8 7 Abs 1

SGB VI1) vor, der zu einer Beschadi gung der Brille des Kl agers,
deren Erneuerung hier Streitgegenstand ist, gefuhrt hat. Diese ist
Hilfsmttel iS des § 27 Abs 2 SGB VII, denn sie gleicht eine
(Seh-) Behi nderung aus (vgl 8 33 Abs 1 Satz 1 S@&B V). Sofern die
Brille (Sehhilfe) einen durch Arbeitsunfall oder Berufskrankheit
verursacht en Sehschaden ausgl ei cht oder mildert, ist sie auch
Hilfsmttel iSvon 8 31 Abs 1 Satz 1 SGB VI |

Al's Rechtsfolge ordnet 8§ 27 Abs 2 SGB VII die Wederherstellung
bzw Er neuerung des beschadi gten oder zerstdrten Hilfsnmttels an

Da den Feststellungen des LSG nicht zu entnehnen ist, daB die
Brille w ederhergestellt werden konnte, kommt nur ihre Erneuerung
als ihr Ersatz durch eine neue Brille in Betracht. | m Rahmen

di eses Ersatzes ist die Festbetragsregelung des § 31 Abs 1 Satz 3
SGB VI nicht anzuwenden. Dies ergibt die Auslegung der 8§ 26, 27,
29 und 31 SGB VII (1). Jedoch ist auch der Ersatzanspruch des § 27
Abs 2 SGB VI begrenzt (2).

(1) Der Anspruch des Versicherten auf Ersatz oder Erneuerung
des durch einen Arbeitsunfall besch&adi gten oder zerstorten
Hilfsmttels ist, anders als der Anspruch auf Versorgung nit einem
Hilfsmttel wegen der Fol gen eines Arbeitsunfalls, nicht durch die
in der gesetzlichen Krankenversicherung geltenden Festbetrage
begrenzt. Den Anspruch insoweit einschréankende gesetzliche
Besti mmungen si nd ni cht vorhanden
Zwar verweist 8 31 Abs 1 Satz 3 SGB VII auf 8§ 29 Abs 1 Satze 2 und
3 SAEB VII und 8 36 SGB V. Er ordnet an, dal, soweit fur
Hilfsmttel Festbetrdge i S des 8 36 SGB V festgesetzt sind, der
Unf al | ver si cherungstrager die Kosten nur bis zur Hbhe dieser
Betrage tragt (8 29 Abs 1 Satz 2 SGB VII). Indessen gilt diese
Begrenzung der Leistungspflicht nur far den Fall, daB die
Verordnung des Hlfsmttels wegen eines durch einen Arbeitsunfal
oder ei ne Berufskrankheit entstandenen Korperschadens notwendi g
wird. 8 31 Abs 1 Satz 3 SG VII schliel3t insowit an den in § 27
Abs 1 S@GB VIl und dort in der Nr 4 definierten Unfang des genaf
§ 26 Abs 1 SGB VII begrindeten Anspruchs auf Heil behandl ung an.

Hei | behandl ung in di esem Si nne bezieht sich allein auf die

Behandl ung des durch den Versicherungsfall (8 7 Abs 1 SGB VII)
verursachten Gesundhei tsschadens (8 26 Abs 2 N\r 1 SGB VII). Der in
§ 27 Abs 2 SGB VI besonders geregelte Anspruch auf

W eder herstel l ung oder Erneuerung eines Hilfsnmittels ist jedoch

ni cht Heil behandl ung in di esem Sinne, weil er unmttel bar nicht
auf die Beseitigung, Besserung, Verhitung der Verschlinmerung oder
M | derung der Fol gen ei nes durch Arbeitsunfall oder

Ber uf skrankheit verursachten Gesundheitsschadens abzielt. Viel nmehr
handelt es sich um ei nen Anspruch, der unmittel bar auf Ausgleich
ei nes Sachschadens gerichtet ist, und der dadurch nur mttel bar
den vor handenen, oftmals nicht durch Arbeitsunfall oder

Ber uf skrankhei t verursachten Gesundheitsschaden, ausgleichen wll.

Auf di esen Schadensersat zanspruch sind die Vorschriften des § 31
Abs 1 SGB VII und insbesondere dessen Satz 3 mit seiner Anordnung
der CGeltung der Festbetréage nicht anwendbar. 8 31 Abs 1 Satz 1
SAB VII definiert als Hilfsmttel, auf die Satz 3 anzuwenden i st,
ndm i ch nur diejenigen Sachen, die den Erfolg der Heil behandl ung
si chern oder die Folgen von Gesundheitsschaden m | dern oder
ausgl ei chen. Die Verpflichtung zur Heil behandl ung bezi eht sich

i ndessen, wi e schon ausgefihrt, genald 8 26 Abs 2 Nr 1 SGB VI |
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all ein auf den durch den Versicherungsfall verursachten
Gesundhei t sschaden und damt nicht auf den Ersatz des Sachschadens
gemall § 27 Abs 2 SGB VII. Soweit diese Vorschrift sel bst den
Begriff des Hilfsnittels gebraucht, neint sie nicht den in § 31
Abs 1 SGB VIl verwendeten Begriff in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung, sondern den Begriff des Hilfsmittels i S der
geset zl i chen Krankenversicherung in 8 33 SGB V. Denn der Anspruch
nach 8 27 Abs 2 S@&B VII bezieht sich auf alle Hlfsmttel, die

ei nen regel wi drigen Korperzustand i S der gesetzlichen
Krankenver si cherung ohne Ricksicht auf dessen Entstehung
ausgl ei chen und nicht nur auf diejenigen Hilfsmttel, die einen
durch einen Versicherungsfall in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung hervor geruf enen Gesundhei t sschaden ausgegl i chen
oder gem |l dert haben. Im Rahnen der 88 8 Abs 3, 27 Abs 2 SGB VI

i st es ohne Bedeutung, warum das beschadi gte oder zerstorte
Hlfsmttel bendtigt worden war; es nufd al so nicht wegen eines
Versi cherungsfalls nach § 7 Abs 1 SG VII erforderlich sein

(Laut er bach/ Schwer dt feger, UV-SGB VI, 4. Aufl, § 8 RINr 603;

Br ackmann/ Kr asney, Handbuch der Sozi al versi cherung, SGB VI,

12. Aufl, 8 27 RINr 5). Gegenstand des § 31 SGB VII sind hingegen
Hilfsmttel, die rechtlich wesentlich durch einen

Versi cherungsfall nach 8 7 Abs 1 SGB VII notwendi g geworden sind
(vgl Benz in Hauck, SG VII, K § 31 RINr 4).

Gegen di ese dem Wrtlaut und der Systenati k des Gesetzes

ent sprechende Ausl egung | assen sich Argumente aufgrund anderer
Ausl egungsnet hoden nicht finden. Zwar ist dem LSG darin

zuzusti mren, daR aus der Gesetzesbegrindung zu den 88 8 Abs 3,

27 Abs 2 SGB VIl nicht entnomen werden kann, dal der

Lei stungsunfang i m Fall e der Beschéadi gung einer vorhandenen Brille
ein anderer sein solle als imFalle der unfall bedi ngten
(Erst-)Versorgung. |Indessen spricht die antliche Begrindung des
Geset zentwurfs der Bundesregi erung (BT-Drucks 13/2204) auch nicht
gegen di e Auffassung des Senats. Danach soll die deichstellung
von Beschadi gung oder Verlust eines Hilfsmttels mt einer
gesundhei tlichen Schadi gung i m Si nne von Abs 1 weitgehend dem

gel tenden Recht (8 548 Abs 2 RVO entsprechen (BT-Drucks 13/2204,
S 77 zu 8 8 Abs 3). 8§ 27 Abs 2 SGB VII soll "den Ersatz fir ein
bei einem Arbeitsunfall beschadigtes Hilfsnittel regeln"

(aaO S 83). 8§ 31 Abs 1 Satz 3 S@GB VII soll die in 8 29 getroffene
Regel ung fiur Arzneimttel mit Festbetréagen bei Hilfsnmitteln nit
Festbetré&gen fur entsprechend anwendbar erklaren (aaQ, S 84). In
der Tat entspricht 8 8 Abs 3 SGB VII nur weitgehend dem Recht der
RVO GemalRR § 548 Abs 2 RVO war fir eine durch Arbeitsunfal
zerstorte Brille kein Ersatz zu |l eisten, weil es sich bei einer
Brille nicht um ein Korperersatzstick oder ein grolReres

orthopadi sches Hilfsmttel handelt (BSCE 41, 61, 62 = SozR 2200

8§ 548 Nr 12). Dall die Tréager der gesetzlichen Unfallversicherung
trotzdem auch unter Geltung der RVO fir eine durch Arbeitsunfal
zerstorte Brille Ersatz |eisteten, entsprach einemin dem
Rundschr ei ben des Hauptver bandes der gewerblichen

Ber uf sgenossenschaften vom 16. Oktober 1997 (VB 86/97) zitierten
Ri chtlini enbeschl uR des Hauptver bandes (Rundschrei ben VB 103/92).
Durch 8 8 Abs 3 SGB VIl ist die Ersatzpflicht auf alle Hlfsnittel
ausgedehnt worden, so dalR damit auch Brillen vom CGesetz

unm ttel bar erfalRt werden. Dieser erkennbaren Erweiterung der
Ersat zpflicht wi dersprache es, wirde man auch fir die

Er sat zbeschaf fung ei ner durch Arbeitsunfall zerstdrten Brille Uber
§ 31 Abs 1 Satz 3 SGB VII die imBereich der gesetzlichen
Krankenver si cherung (GKV) gel tende Festbetragsregel ung anwenden.
Zwar verweist 8§ 31 Abs 1 Satz 3 SGB VII| ausdrucklich nur auf § 36
S@B V als Spezialnormfir die Festbetrage fur Hilfsnmittel.
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Vertretbar ware es aber auch, die gesanten Regel ungen uber
Hilfsmttel in der GKV als durch § 31 Abs 1 Satz 3 SGB VII geltend
anzusehen. Dann wére aber auch § 33 Abs 1 Satz 3 SGB V anzuwenden,
wonach der Anspruch auf Versorgung nmit Sehhilfen di e Kosten des
Brillengestells nicht unfall3t. Letztlich bleibt entscheidend, dal
der antlichen Begrindung zu der im Gesetz vorgenomenen Trennung
der Versicherungsfalle einer durch Arbeitsunfall notwendi gen
Erstversorgung mt einer Brille und der durch Arbeitsunfal

ver ur sacht en Beschadi gung oder Zerstorung ei ner vorhandenen Brille
kei nerl ei H nweise dazu zu entnehnen sind, daRR in beiden Fallen
di e Festbetragsregel ung der GKV gelten soll.

Dall di e Festbetragsregelung des § 31 Abs 1 Satz 3 SGB VI| im
Rahnmen des 8§ 27 Abs 2 SGB VII nicht anzuwenden ist, wird auch in
der Literatur Uberw egend vertreten (vgl KasskKomm Ri cke, § 27

SGB VIl RINr 3 und § 31 SGB VII RdNr 2; Mehrtens, Gesetzliche

Unf al | versi cherung, 5. Aufl, 8§ 27 SGB VII RdNr 11;

Brackmann/ Krasney, aaO, § 27 RdNr 5; Kater/Leube, SGB VII, § 27
RINrn 4 und 5; wohl auch Schmitt, SGB VII, 8 27 RINr 9; aA Benz in
Hauck, SGB VII, K § 27 RdNr 12).

(2) Der Anspruch nach 8 27 Abs 2 SGB VII ist indessen in
zwei f acher Wi se begrenzt.
Al s Schadensersat zanspruch geht er allein auf den Ersatz des
tatsachlich entstandenen Schadens. Die auch hier
recht sgrundsat zl i ch anwendbare G undnorm des Schadenser sat zrechts
in 8 249 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuches bestimt, dal3 der
zum Schadensersatz Verpflichtete den Zustand herzustell en hat, der
best ehen wirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Urstand nicht
ei ngetreten ware. Der Schul dner ist damit nur zur
W eder herstel l ung des vorbest ehenden Zustandes verpflichtet
(Naturalrestitution). Denzufol ge ist der Anspruch gemal3 8§ 27 Abs 2
SGB VI auf die Wederherstellung oder Erneuerung des Hilfsmttels
begrenzt, wel ches beschadi gt oder zerstért worden ist, so dal3 hier
noch tatsachliche Feststellungen des LSG darUber erforderlich
sind, welche Art und Gite di e beschadi gte oder zerstérte Brille
des Kl agers hatte.
Dar tber hinaus ist der Anspruch aus § 27 Abs 2 SGB VI| dadurch
begrenzt, dal Ersatz fur Luxusausfihrungen nicht verlangt werden
kann (vgl KassKomm Ricke, 8 27 SGB VII RdNr 3). Dies ergibt sich
nicht allein deswegen, weil es sich bei 8 27 Abs 2 SGB VII um ei ne
sozi al versi cherungsrechtliche Regel ung handelt (KassKonm Ri cke,
aa0). Entscheidend fir di ese Begrenzung ist der Umrstand, dal es
sich im Gundsatz um ei nen auf vollstandige Naturalrestitution
geri chteten Schadenser sat zanspruch handelt, der sich
tat bestandlich aber nur auf Hilfsmittel bezieht. Andere Sachen
sind von vornherein nicht Gegenstand des §8 27 Abs 2 SGB VI |
Hilfsmttel sind gemaR 8 33 Abs 1 Satz 1 SGB V Sachen, die im
Einzelfall erforderlich sind, umden Erfol g der Krankenbehandl ung
zu sichern oder eine Behi nderung auszugl ei chen. Das wirde
bedeuten, dall nur die Brille/Sehhilfe als Hilfsmttel anzusehen
ist, die zum Ausgl eich der im Einzelfall bestehenden Sehst 6rung
nmedi zi ni sch erforderlich ist, so daR auch ei ne medi zi ni sch ni cht
not wendi ge Gestaltung der G aser den Begriff des Hilfsmittels
insoweit nicht erfillen wirde. Die Aufl dsung di eses
Spannungsver hal t ni sses zwi schen der Rei chweite des
Schadenser sat zanspruchs und der begrifflichen Ei ngrenzung als
Hlfsmttel fiuhrt dazu, als HIlfsnmttel imSinne des 8 27 Abs 2
SGB VI auch diej eni gen Sachen anzusehen, die zum Ausgl ei ch ei ner
Behi nderung zwar nedi zi ni sch ni cht unbedi ngt notwendi g sind, ihm
aber doch noch sinnvoll erwei se dienen. Als Beispiel hierflir waire
etwa die Ausstattung nmit deitsichtglasern (bei ei nem Kurz- und
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Weitsichtigen) oder nmit entspiegelten oder getdnten d asern
anzusehen. Auch Kontaktlinsen waren davon erfalt. Dengegenuber
schei den Sachen aus, die daruber hi nausgehend | uxuri 6s gestaltet
sind und i mwesentlichen nicht nehr dem Ausgl ei ch der Behi nderung,
sondern der Zierde und dem Schrmuck des Tré&gers dienen. Obgl ei ch
auch insoweit keine exakten tatsachlichen Feststellungen des LSG
vorliegen, bestehen aufgrund der festgestellten Preise fir das
Brillengestell und die d aser keine Anhaltspunkte, dafl es sich um
ei nen Luxusarti kel imdargestellten Sinne handel n kdnnte.

Das LSG hat - aus seiner rechtlichen Sicht zu Recht - keine

di esbeziigl i chen Feststellungen getroffen. Da der Senat hierzu
aulBerstande ist (8 163 SG5, war das angefochtene Urteil

auf zuheben und di e Sache zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung
an das LSG zurickzuverwei sen (8 170 Abs 2 Satz 2 SGG), damt die
noch notwendi gen Feststellungen nachgeholt werden kdnnen.

Das LSG wi rd auch Uber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu
ent schei den haben.



