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Ruckf orderung Uberzahlter Renten nach dem Tod des Versicherten
- BSG Urteil vom 25.01.2001 - B 4 RA 64/99 R

Ruckf orderung Uberzahlter Renten nach dem Tod des Versicherten

- Celdinstitut - Konkursverfahren (8 118 Abs. 3 und Abs. 4 SGB VI;

vgl. dazu auch 8 96 Abs. 3 und Abs. 4 SGB VII);

hier: BSG Uteil vom 25.01.2001 - B 4 RA 64/99 R - (Aufhebung des
Uteils des Bayerischen LSG vom 15.09.1999 - L 13 RA 94/98 -
i n HVBG | NFO 2000, 2482-2485, - Zurlckverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 25.01.2001 - B 4 RA 64/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei tsat z:

Sind auf das Bankkonto des Versicherten auch fiur die Zeit nach

sei nem Tode Rentenzahl ungen Uberw esen und i st Uber seinen Nachl al

ei n Konkursverfahren erof fnet worden, so ist eine Kl age des

Rent enver si cherungstragers gegen den Konkursverwal ter auf

Riuckzahl ung der Rentenbetré&ge nmangel s Recht sschut zbedur f ni sses

unzul 8ssi g, wenn es sich dabei um eine zur Konkurstabelle

anzunel dende Konkur sforderung handel t.

Orientierungssat z:

Die Vorschriften der KO gelten auch fir Forderungen aus dem
of fentlichen Recht und somit auch fir diejenigen aus dem
Sozi al verwal t ungsrecht des SGB VI.

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdie Erstattung eines fur die Zeit nach
dem Tod des Versicherten von der Beklagten an ein Cel dinstitut
iberwi esenen Rent enbetrages.

Der Versicherte verstarb am 29. Septenber 1995. Zur Sicherung

sei nes Nachl asses ordnete das Nachl aR3geri cht eine

Nachl aRpfl egschaft an. Uber den Nachl aB wurde am 7. Dezenber 1995
das Konkursverfahren eroffnet und der Kl dger zum Konkursverwalter
bestellt.

Zwi schenzeitlich hatte die Beklagte fir die Zeit von Oktober 1995
bis einschliellich Januar 1996 insgesant 4.174,82 DM an
"nmonatlichen Renten" auf das Konto des Versicherten bei der
Rai f f ei senbank D. Uberw esen; davon erstattete di e Bank

3.133,11 DM an die Beklagte (Differenz: 1.041,71 DM . Auf Anfrage
der Beklagten teilte die Bank am 12. August 1996 mit, die Rente
far Oktober 1995 in Hohe von 1.044,37 DM sei am 26. Septenber 1995
auf dem Konto des Versicherten ei ngegangen; zu di esem Zeit punkt
habe das Konto ei n Haben- Sal do auf gewi esen; auf dem Sequesterkonto
des Kl dgers seien am 23. Novenber 1995 1.132,98 DM und am

23. Januar 1996 251, 66 DM ei ngegangen. Hi erauf verlangte die

Bekl agt e von dem Kl dger unter H nweis auf § 118 Abs 4 Satz 1
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S@B VI die Rickzahlung von 1.041,71 DM und forderte diesen Betrag
von dem Kl dger durch Verwal t ungsakt (Bescheid vom 20. Januar 1997
in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 23. April 1997)

zur uck.

Durch Uteil vom 17. Juni 1998 hat das SG den Bescheid vom

20. Januar 1997 in der Gestalt des Wderspruchsbescheides nmit der
Begr iindung auf gehoben, di e Rickforderung kénne gegeniber dem

Kl dger nicht durch Verwal tungsakt geltend gemacht werden. Das LSG
hat mt Uteil vom 15. Septenber 1999 di e Berufung der Bekl agten
gegen das Urteil des SG zurickgew esen. Auf die von der Bekl agten
i mVerl aufe des Berufungsverfahrens erhobene Eventual wi derkl age
hat das LSG den Kl dger zur Zahlung von 1.041,71 DM verurteilt und
ausgef Uhrt: Der Kl ager sei als Enpfanger und Verflgender zur
Erstattung der Renteniberzahl ung verpflichtet. Das

Nachl aRkonkur sver f ahren stehe dem Erstattungsanspruch nicht

ent gegen. CGenméall dem Tenor der Entschei dung hat das LSG die
Revi si on zugel assen; in den Entschei dungsgrinden ist hierzu
ausgef ihrt: Zu der grundsatzlichen Frage, ob ein

Er st attungsanspruch gemél3 § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI it

Ver wal t ungsakt geltend gemacht werden kdnne, sei noch keine
héchstrichterliche Entschei dung ergangen

Der Kl &ger hat Revision eingelegt; er ist der Ansicht, das LSG
habe di e Revi si on unei ngeschrankt zugel assen. |Im Ubrigen rigt er
eine Verletzung von § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI sowi e - sinngenal3 -
von 8§ 61 Abs 1 Nr 6 Konkursordnung (KO und trégt vor
Anspruchsverpflichteter nach 8§ 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI sei zum
Zei t punkt des Eingangs der 1.132,98 DM auf dem Sequesterkonto der
Sequest er gewesen; di eser habe jedoch kei ne Kenntnis davon gehabt,
dall in der Uberw esenen Summe Rentenzahl ungen enthalten gewesen
seien. Mt der Eroffnung des Konkursverfahrens sei die
Sequestration beendet gewesen. Der geltend gemachte Anspruch se

i m Ubrigen ei ne gewbhnli che Konkursforderung i S des 8§ 61 Abs 1

Nr 6 KO, da er vor Konkurser6ffnung entstanden sei. Er sei daher
zur Konkur st abel | e anzunel den. Um ei ne Masseschul d gemalR 8§ 59

Abs 1 Nr 4 KO handele es sich nicht; die vom Gesetzgeber fur
rickst andi ge Bei tragsforderungen getroffene Ausnahneregel ung

(8 59 Abs 1 Nr 3e KO konne nicht erweiternd ausgel egt werden

sie gelte nicht fidr einen Anspruch nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI.

Der Kl ager beantragt schriftsatzlich sinngenmafl
das Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
15. Septenber 1999 abzuandern und di e W derkl age abzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision des Kl dgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozi al gerichts vom 15. Septenber 1999 zuridckzuwei sen.

Sie tragt vor: Die Revision sei bereits nicht zul d&ssig. Das LSG
habe sie - w e den Entschei dungsgrinden des Urteils zu entnehnen
sei - nur teilweise, hinsichtlich der Anfechtungsklage, und zwar
zur Frage zugel assen, ob der Rickerstattungsanspruch nach

§ 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI durch Verwal tungsakt geltend zu machen
sei. Imudbrigen sei die Revision - ihre Zul assigkeit insoweit
unterstellt - auch unbegrindet, w e sich aus den GrUnden des
angef ochtenen Urteils ergebe, auf das sie Bezug nehne.

Ent schei dungsgr Ginde

A. Die Revision des Klagers ist zul assig.
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1. Cegenstand des Revisionsverfahrens ist allein, ob das LSG
den Kl dger (W derbekl agten) aufgrund der mt der WderKklage
(8 100 SGG erhobenen all genei nen Lei stungskl age (8 54 Abs 5 SGG
der bekl agten Bf A zu Recht zur Zahlung von 1.041,71 DM verurteilt
hat. Das Revi sionsgericht hat hingegen nicht die Entschei dung des
LSG uber die Berufung betreffend die gegen den Beschei d der
Bekl agt en vom 20. Januar 1997 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des erhobene Anfechtungskl age (8 54 Abs 1 SGG
Zu Uberprifen. Insoweit hat das LSG unangefochten und damit
rechtskraftig entschieden, dalR die Bf A nicht befugt war, ihren
(angebl i chen) Erstattungsanspruch durch Verwal t ungsakt
fest zuset zen oder ein Zahl ungsgebot zu erl assen

2. Das LSG hat - entgegen der Auffassung der Beklagten - die
Revi si on unei ngeschr ankt zugel assen, dh sowohl was den Gegenstand
der Anfechtungskl age des Kl agers als auch denj eni gen der
(Lei stungs-) W der kl age der Bekl agten anbel angt. Dies ergi bt sich
ni cht nur aus dem Tenor der angefochtenen Entschei dung, der keine
Beschr ankung der Zul assung enthélt, sondern auch aus der Kl age und
W der kl age zugrundel i egenden und auf einem i denti schen
Lebenssachverhalt beruhenden materiell en Rechtsgrundl age, aus der
di e begehrte Rechtsfol ge, die Rickerstattung der Rente fir
Okt ober 1995, hergeleitet wird (vgl hierzu Uteil des erkennenden
Senats vom 31. Juli 1997 - 4 RA 22/96; BSCE 82, 198, 200
= SozR 3-4100 & 242 Nr 1; SozR 1500 § 164 Nr 22 S 36; Luke in:
Minchener Komm ZPO, 1992, RdNrn 31 f vor § 253).

B. Die Revision des Kl agers, nmit der er sich gegen die
Verurteilung zur Zahlung von 1.041,71 DM wendet, ist iS einer
Auf hebung und Zur tckverwei sung des Rechtsstreits begrindet
(8 170 Abs 2 SGG).

1. Bedenken gegen die Statthaftigkeit der von der Bekl agten vor
dem LSG er hobenen Eventual wi der kl age bestehen nicht. Ei n bedingter
mt dem Hauptvortrag des Wderkl dgers in einem "echten"

Eventual verhal tnis stehender Antrag, der vomEintritt eines

i nner prozessual en Erei gni sses abhéangt, ist zul dassig (vgl hierzu
BGHz 132, 390, 397). H er wurde die von der Beklagten eventualiter
er hobene (Lei stungs-)Wderkl age nur fir den Fall erhoben, daf die
Anf echt ungskl age des Kl &gers Erfolg hat. Hi erzu hat das LSG (zu
Recht) rechtskraftig entschi eden, dafl der Anspruch nach § 118

Abs 4 SGB VI gegeniber Dritten nicht durch Verwal t ungsakt
festgesetzt werden darf (vgl hierzu BSG SozR 3-2600 § 118 Nr 1

S 4 ff; BSCE 82, 239, 242 = SozR 3-2600 § 118 Nr 3). Deswegen hat
die BfA fiur ihre Leistungsklage insoweit auch ein

Recht sschut zbedirfnis. Keinen Ei nflul3 auf di e Rechtshangi gkeit der
Event ual wi der kl age hat di e Tatsache, dalR das Kl ageverfahren

zw schenzeitlich rechtskréaftig abgeschl ossen ist. Ist die

W der kl age nam i ch wirksam erhoben, ist sie vom Schi cksal der
Haupt kl age unabhéngi g (vgl hierzu zéller/Voll konrer, ZPQ

21. Aufl, § 33 RANr 17).

2. Das Urteil ist jedoch deshalb aufzuheben und der
Rechtsstreit zurickzuverwei sen, weil der Senat weder aufgrund der
tat séachlichen Feststellungen des LSG noch aufgrund des Vortrags
der Bekl agten zu entschei den vermag, ob die Wderklage zul dssig
oder wegen mangel nden Recht sschut zbedirfni sses der Bekl agt en
unzul &ssig ist (s unten a). Zul assig wire die Klage und ein
Recht sschut zi nt eresse der Bekl agt en gegeben, wenn der geltend
gemacht e Anspruch nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI eine
sog Masseschuld i S von 8 59 Abs 1 Nr 4 bzw von § 224 Abs 1 Nr 5 KO
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ware (s unten b); die KO findet gemaR Art 103 des

Ei nf Ghrungsgeset zes zur |nsol venzordnung vom 5. Okt ober 1994

(BG&BI I S 2911) imHi nblick auf den vor dem 1. Januar 1999

gestell ten Konkursantrag hi er Anwendung. Unzul &ssig ware die

Kl age, wenn es sich um ei ne sog Konkursforderung i S von 8§ 61 Abs 1
Nr 6 KO handelte. In diesem Fall kdnnte die Beklagte nanlich
grundsatzlich einen Titel auf einfacherem Wg durch Annel dung und
Feststell ung der Forderung zur Konkurstabelle (88 138 ff KO

erl angen (vgl BGH WM 1996, 835 f; Zoller/Kreger, aaO RdNr 18b vor
§ 253; Like in: Minchener Komm aaO, RdNr 10 vor 8§ 253), so dal
ei n Rechtsschut zbedirfnis der Beklagten fir die Leistungskl age

ni cht bestinde (s unten c). Entschei dungserheblich ist, ob und

ggf wann ein Anspruch gegen den Kl dger genal3 § 118 Abs 4 Satz 1
S@B VI entstanden ist (s unten d).

a) Die Zul assigkeit der Klage ist als prozessual e Voraussetzung
in jeder Lage des Verfahrens von Ants wegen zu prifen. Wenn die
Ni chtfeststell barkeit dieser unverzichtbaren
Sachent schei dungsvor ausset zung - wi e hier - auf nangel nden
tat sédchlichen Feststellungen durch di e Tat sacheni nstanz beruht, so
hat di ese den entschei dungser hebl i chen Sachverhalt aufzukl & en und
die erforderlichen Ermttlungen anzustellen (vgl hierzu BAG AP
Nr 20 zu 8 253 ZPO). Im (zivilen) Prozelrecht gilt zwar der
Grundsat z, daR Tatsachen, die sowohl fir die Zul assigkeit als auch
fdr die Begrindetheit einer Klage notwendi gerwei se erheblich sind
(sog doppel rel evante Tatsachen), erst bei der Prifung der
Begr indet heit festgestellt werden (vgl hierzu BGHZ 124, 237,
240 f; BGEHZ 7, 184, 186; BAG AP Nr 21 zu 8 2 ArbGG 1979;
Bayeri sches Oberstes Landesgericht, Beschl isse vom
22. Dezenber 1995 - 1 ZAR 57/95, vom 27. Februar 1996
- 3 ZBR 337/ 95; Baunbach/Hartmann, ZPO 58. Aufl, RdANr 15,
Grundzige vor 8§ 253). Damit wird eine Vereinfachung und endgiltige
Ent schei dung des Rechtsstreits bezweckt (so BGHZ 124, 237, 240).
Es kann hier jedoch of fenbl ei ben, ob dieser Gundsatz auch in den
Zwei gen der Verwal tungsgerichtsbarkeit (vgl 8 1 SG5 gilt, in
denen di e Sachent schei dungsvor ausset zungen zugl ei ch der
Funkti ons- und Konpetenzabgrenzung zw schen der voll zi ehenden
Gewal t und der Rechtsprechung dienen (Art 20 Abs 2 Satz 2 und
Abs 3 GG . LaBt sich namich - wie hier - weder dem Vortrag der
Bekl agt en noch den tatséachlichen Feststellungen des LSG (hier als
erstinstanzliches Cericht) entnehnen, ob die prozessual en
Vor ausset zungen vorliegen, so ist bereits i mRahnmen der
Zul assi gkeit der insoweit erhebliche Sachverhalt zu klaren. Da die
Feststell ung von konkreten Tatsachen des Einzelfalles dem
Revi si onsgericht jedoch grundsatzlich verwehrt ist, ist der
Rechtsstreit zur Kl &rung di eser Fragen zurickzuverwei sen

b) Mthin wird das LSG die erforderlichen Ermttl ungen
anzustell en und zu prifen haben, ob die Kl age zul dssig ist. Dies
ist der Fall, wenn es sich bei dem geltend gemachten Anspruch der
Bekl agt en um ei ne Masseschul d handel n wirde. Nur dann namich
konnte di e Bekl agte den Kl dger (vor den Gerichten der
Sozi al geri chtsbarkeit) als Konkursverwal ter auf Vorwegbefriedi gung
aus der Masse (8 57 KO in Anspruch nehnen. Denn die
CGel t endmachung von Masseansprichen vol | zi eht sich aullerhal b des
Konkur sver fahrens und unabhéngi g vom Gang der Verteilung in di esem
Ver fahren. Eine Masseschuld |iegt - von Ausnahnmen abgesehen - nur
vor, wenn di e Masse nach der Konkurser 6ffnung berei chert worden
i st. Eine schon vor Konkurser6ffnung eingetretene
(ungerechtfertigte) Bereicherung, hier des Nachl asses, erzeugt
kei ne Masseschuld (sondern nur eine - zundchst - zur
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Konkur st abel | e anzunel dende Konkur sforderung). Um ei ne Masseschul d
handel te es sich auch, wenn der Nachl al3pfl eger als gesetzlicher
Vertreter der Erben eine diesen nicht zustehende Lei stung
gefordert und angenonmen hat; denn der Konkursverwalter ist nach
Er 6f f nung des Nachl alBkonkur ses verpflichtet, das ohne rechtlichen
G und durch Rechtshandl ungen des Nachl alRpfl egers in den Nachl aly
und in die Masse Gelangte als Masseschuld (8 224 Abs 1 Nr 5 KO
herauszugeben. Berechtigte aus Geschéaften, die ein Nachl aBpfl eger

i n ordnungsgenialer Verwal tung des Nachl asses auch i mlInteresse der
Nachl a3gl &ubi ger vorgenomren hat, sollen ndmich nicht auf die
Konkur squot e verw esen werden (vgl BGHZ 94, 312, 314 f;

BGH WM 1997, 1681 f). 8§ 224 KO erweitert insoweit fur den

Nachl aRkonkurs den Kreis der Masseschul den uber 8§ 59 KO hi naus
(vgl hierzu Kuhn/Unhl enbruck, aaO 8§ 224 RdNr 1). Ohne Bedeutung in
di esem Zusamenhang i st all erdi ngs, wenn di e Berei cherung wihr end
der Dauer der Sequestration (8 106 KO eingetreten sein sollte und
der Antrag auf Konkurser 6ffnung bereits zu di esem Zeit punkt
gestellt war (vgl hierzu BGH WM 1997, 1681; Kuhn/Uhl enbruck, KO
11. Aufl, 8 59 RdNr 16). Denn di e Sequestration dient allein der

Si cherung und Erhal tung der kinftigen Konkursmasse und damit
grundsat zl i ch der gl ei chn&l3i gen Befri edi gung all er @ &aubi ger

(vgl BGH NJW 1983, 887, 888; BCGH WM 1997, 1681; BSG Urteil vom
20. Juli 1988 - 12 RK 53/86), die durch das Konkursverfahren
gewahrl ei stet werden soll. Zu den Masseschul den z&hlt auch nicht
ohne weiteres ein Anspruch nach 8§ 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI

- unabhéangi g davon, ob er vor oder nach der Konkurser of f nung
entstanden i st oder nicht. 8 59 Abs 1 Nr 3e KO, wonach

Bei t ragsforderungen der Sozi al versi cherungstrager und der
Bundesanstalt fir Arbeit Masseschul den sind, kann nicht erweiternd
unt er Ei nbezi ehung der Anspriche nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI
ausgel egt werden. Die dort genannten, imHinblick auf ihre
Ent st ehung al s sog unechte Masseschul den (vgl 8 59 Abs 1 Nr 3 KO
bezei chnet en Ausnahnen wei chen von der og Systemati k ab. Witere
Ausnahnmet at best &nde wirden den Grundsatz der d ei chbehandl ung
al | er Konkur sgl &ubi ger durchbrechen und bedlirften daher einer
besonderen gesetzlichen Rechtfertigung (vgl BGH WV 1997, 1681 f;
Kuhn/ Unhl enbruck, aaO § 59 RdNr 1la).

c) Sollte das LSG bei seinen Ernittlungen zu dem Ergebnis
gel angen, der geltend gemachte Anspruch nach 8§ 118 Abs 4 Satz 1
SGB VI sei vor Konkurser 6f fnung ent standen, so handelte es sich um
ei ne Konkur sforderung, die bei mKonkursgericht anzunel den i st
(88 138 ff KO . Die Leistungs-(Wder-)klage wire in diesemFalle
unzul &ssi g. Konkursgl aubi ger kdénnen i hre Forderung auf
Si cherstel l ung und Befriedi gung aus der Konkursmasse nur nhach
MalRgabe der Vorschriften fir das Konkursverfahren verfol gen
(8 12 KO vgl BGH WM 1996, 835, 838; BSG Urteil vom
23. Cktober 1987 - 12 RK 11/86). Wrd di e Forderung weder vom
Konkur sverwal t er noch von den Konkursgl dubi gern bestritten, also
anerkannt, gilt die Forderung als festgestellt (8 144 Abs 1 KO.
Der d aubi ger erlangt in diesemFalle durch Feststellung zur
Konkur st abel | e - auf einfachem Wg bereits - einen Titel (8§ 145
Abs 2 KO . Erst dann, wenn die Forderung (oder das beanspruchte
Vorrecht) durch den Konkursverwalter oder durch Konkursgl &ubi ger
bestritten wird und sie damt als nicht festgestellt gilt
(8 144 KO, bleibt es dem d aubi ger unbenomen, eine Kl age auf
Feststellung (jedoch gerade nicht auf Leistung) der angenel deten
Forderung zur Konkurstabelle zu erheben. Dabei ware - hier - im
Hi nbl i ck auf den geltend gemachten Anspruch nach § 118 Abs 4
Satz 1 SGB VI das SG sachlich zustandig (8 146 Abs 5 KO BGHzZ 55,
224, 225 ff; 60, 64 f). Die Annel dung der Forderung ist fir diese
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Fest st el | ungskl age not wendi ge Sachent schei dungsvor ausset zung

(vgl BACE 50, 221, 224; Kuhn/Unl enbruck, aaO, & 146 RANr 20 maN).
Ei ne ohne di eses Annel deverfahren unnittel bar gegen den

Konkur sverwal t er auf Befriedi gung ei ner Konkursforderung und/ oder
auf Feststellung der Forderung zur Konkurstabelle gerichtete Kl age
ist somt nicht zuldssig. Sie wirde auch nicht etwa dadurch

zul assi g, dal der Konkursverwalter ihr Bestreiten in Aussicht
stellt; auf die Ei nhaltung der Zul assi gkeitsvoraussetzungen kdnnen
die Beteiligten imliInteresse aller d &aubiger, die durch die
Konkur smasse befriedi gt werden sollen, nicht verzichten

(vgl hierzu Jaeger, KO 8. Aufl, 8 146 Anm 14). Etwas anderes
wirde nur dann gelten, wenn der d aubi ger auf die Befriedi gung

sei ner Forderung aus der Konkursmasse, al so auf Teil nahme am
Konkur sverfahren, verzichtet hatte und die Forderung (hier)
gegenuber dem Nachl alpfl eger als Vertreter der Erben geltend
machen wirde. Eine derartige Fallgestaltung |iegt hier jedoch

ni cht vor. Denn die Beklagte macht ihren Zahl ungsanspruch gerade
gegen den Konkursverwalter als Partei kraft Ames (vgl BGHZ 86,
190, 195) geltend (vgl im dbrigen BGH WM 1996, 835; BSG Urtei
vom 23. Oktober 1987, aaO Hess/Kropshofer, KO 4. Aufl, § 12
RdNr 6; Kuhn/ Uhl enbruck, aaO 8§ 12 RdNr 4).

Ent gegen der Auffassung des LSG gelten die Vorschriften der KO
auch fiar Forderungen aus dem offentlichen Recht und somit auch fir
di ej eni gen aus dem Sozi al verwal t ungsrecht des SGB VI. Denn die KO
enthalt eine o6ffentlich-rechtliche Spezialregelung - hier - fir
das Verfahren bei Uberschul dung des Nachl asses (§ 215 KO); sie
gilt fur alle Konkursgl dubi ger. Somt sind auch Forderungen des
of fentlichen Rechts vom d aubi ger zur Konkurstabel |l e anzumnel den
(vgl hierzu Jaeger, aaO, 8 146 Anm 20). Di e Teil nahnme an dem
Verfahren hat zur Folge, dalR mit dem Zeitpunkt der
Konkur ser 6f f nung di e Haftungsmasse zugunsten all er
Konkur sgl &ubi ger - unabhangi g vom Rechtsgrund i hrer Forderung -
zwecks genei nschaftlicher Befriedi gung gebunden w rd; eine

Ei nzel vol | streckung des ei nzel nen Konkursgl aubi gers i st ab di esem
Zei t punkt nicht mehr zulassig; an ihre Stelle tritt die fur alle
genei nsanme Verwertung der Masse. Das Konkursverfahren ist al so
eine Art Vol lstreckung, die aufgrund eines staatlichen

Beschl agnahnmeakt s, der gerichtlichen Konkurser 6ffnung, erfol gt
(vgl hierzu Jaeger, aaO, Vorbem zu 8§ 61 bis 70).

d) Nach alledemist erheblich, ob es sich bei dem Anspruch der
Bekl agt en gegen den Kl &ger als Konkursverwal ter um ei ne
Konkur sf orderung oder um ei ne Masseschul d handel t. MalRgebend i st
insoweit, ob ein und ggf wann der Rechtsgrund fir den von der
Bekl agt en gel t end gemachten Anspruch nach 8 118 Abs 4 Satz 1
S@& VI entstanden ist (vgl hierzu Kuhn/Uhl enbruck, aaOQ § 1
RdNr 93a), dh, ob und ggf zu wel chem Zeit punkt die von der
Bekl agt en lUberw esene Rente fiur Oktober 1995 bzw ein
ent sprechender Betrag in den Nachl all und/ oder in di e Konkursnasse
gel angt ist und diesen bzw di ese ungerechtfertigt bereichert hat.

aa) 8§ 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI findet, was den zeitlichen
Gel tungsberei ch anbel angt, auf den vorliegenden Sachverhalt
Anwendung. Die Vorschrift ist als Art 1 Nr 20 des GCesetzes zur
Anderung des Sechsten Buchs des Sozi al geset zbuchs und anderer
Cesetze vom 15. Dezenber 1995 (B@&BlI | S 1824) am 1. Januar 1996 in
Kraft getreten (Art 17). Die Inkrafttretensregelung, die Teil der
normati ven Regelung ist (vgl BVerfGE 42, 263, 283; 34, 9, 23)
bestimt ihren zeitlichen CGeltungsbereich, dh den Zeitpunkt, ab
dem di e Rechtsfol gen fir den Normadressaten frihestens anzuwenden
sind (vgl hierzu Leibhol z/ Ri nck/ Hessel berger, GG 7. Aufl, Art 82

_6-



RANr 126). 8 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI regelt somt
zukunftsgerichtet vom Zeitpunkt seines Inkrafttretens (dh dem
Begi nn seiner materiell-rechtlichen Wrksankeit) an auch die
Recht sf ol gen aus den dann jeweils schon gegebenen Sachverhalten
(aA zum sozi al en Ent schadi gungsrecht in einem sog obiter dictum
9. Senat, Urteil vom 29. Juli 1998 = BSG SozR 3-2600 § 118 Nr 2

S 13; vgl zuletzt zum Anwendungsbereich der 88 300 ff SGB VI:
Uteil des erkennenden Senats vom 2. August 2000 - B 4 RA 54/99 R
zur Ver 6ffentlichung vorgesehen). Anspriche, die sich dadurch neu
ergeben, treten grundséatzlich neben schon entstandene, soweit sich
aus dem neuen Recht anderes nicht ergibt.

bb) GChne Bedeutung ist grundsatzlich insoweit, dal der
Rent enbetrag bereits am 29. Septenber 1995, al so vor dem Tod des
Versicherten, bei dem Geldinstitut eingegangen war. Denn fir die
Ent st ehung der offentlich-rechtlichen Erstattungsanspriche aus
§ 118 Abs 3 und 4 SG VI (vgl hierzu BSCGE 82, 239, 241, 244
= SozR 3-2600 § 118 Nr 3) kommt es nicht auf den Zeitpunkt des
Ei ngangs der Rente bei dem Kreditinstitut, sondern auf den
Bezugszeitraum an, fir den die Rente gezahlt worden ist.
Ent st ehungsvor ausset zung fur den Erstattungsanspruch des
Rent enversi cherungstrédgers ist allein die imH nblick auf den Tod
des Versicherten rechtsgrundl ose bzw recht sgrundl os gewor dene
Ver mbgensver schi ebung durch Uberwei sung ei nes Gel dbetrages an das
CGel dinstitut zwecks Gutschrift auf dem Konto des Versicherten
Dies folgt aus der in 8 118 Abs 3 Satz 1 SGB VI norm erten
auf | 6senden Bedi ngung; danach gelten Gel dl ei stungen, die fiur die
Zeit nach dem Tod des Berechtigten auf ein Konto Uberw esen
wur den, als unter Vorbehalt erbracht. Mt dem Tod des Versicherten
vor Begi nn des Bezugsnonats entfallt sonmit rickw rkend der
- noglicherweise - auf einer bankvertraglichen Verpflichtung des
Kont oi nhabers mit dem Gel di nstitut beruhende Rechtsgrund fir das
Behal t endirfen der Leistung, etwa weil ein Kreditvertrag di e Bank
berechtigt, eigene Anspriche gegenuber dem Kont oi nhaber zu
befri edi gen.

cc) Nach 8§ 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI sind Personen, die eine zu
Unrecht Uberw esene Rente fir einen Bezugszeitraum nach dem Tod
des Versicherten in Enpfang genommen haben oder Uber den
ent sprechenden Betrag verfiugt haben, so daR di eser nicht von dem
Gel di nstitut zuritckliberw esen wird (§ 118 Abs 3 SGB VI), dem
Tréager der Rentenversicherung zur Erstattung des entsprechenden
Betrages verpflichtet. Die Vorschrift setzt somt zunachst einma
voraus, daR das CGeldinstitut, an das die Rente Uberw esen wurde,
sel bst nicht nmehr zur Erstattung herangezogen werden kann (8§ 118
Abs 3 Satze 2 und 3 SGB VI). Verneint es eine entsprechende
Verpflichtung mt der Begrindung, dalR tUber den entsprechenden
Betrag bereits anderweitig verfiugt worden (Entreicherungsei nwand
genmdlR § 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI) und auch kei ne ei gene Forderung
gegenuber dem Kont oi nhaber befriedi gt worden se
(Befriedi gungsverbot des Abs 3 Satz 4 aaO), so hat es auf
Ver| angen Nanmen und Anschriften der Personen anzugeben, die Uber
den Betrag verflgt haben, sow e etwai ge neue Konteni nhaber zu
benennen (8 118 Abs 4 Satz 2 SGB VI). Nach der Systematik des
§ 118 Abs 3 und 4 SG VI geht sonit der Anspruch gegen das
Gel di nstitut dem Anspruch gegen Personen vor, die an der
Ver mbgensver schi ebung des Geldinstituts beteiligt und um den
Schut zbetrag bereichert sind (8 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI). Erst
wenn das Geldinstitut sich erfol greich auf eine Entreicherung
berufen kann, kommt ein Anspruch nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI
in Betracht. Haftungsgrund des CGeldinstituts nach 8§ 118 Abs 3
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Satz 2 SGB VI ist nicht etwa eine - insoweit nicht bestehende -
bankvertragli che Bezi ehung des Instituts zum

Rent enver si cherungstrager, sondern di e Tatsache, dal der Wert der
Rente (= Schutzbetrag) in die Verfugungsmacht des Geldinstituts
gel angt ist und von diesem - auch zur Auf- oder Verrechnung -
genut zt werden kann. Der Haftungsgrund des Geldinstituts entfallt
und der Erstattungsanspruch erlischt konsequenterwei se, wenn der
Wert des Schut zbetrages sowohl aus der unmttel baren

Ver f lgungsmacht al s auch aus der bankvertraglich begrindeten
Verwer t ungsbefugni s endgil ti g ausgeschi eden i st und ein anderer
al s das Geldinstitut durch rechtsw rksane Verflgungen den
Kontenstand unter den Wert des Schutzbetrages gesenkt hat. Wnn
das CGeldinstitut allerdings den entsprechenden Betrag

(Schut zbetrag) etwa i m Rahnmen spaterer Kont enbewegungen w eder aus
dem Konto des Versicherten in sein Vernbgen - durch wel che

Recht shandl ungen auch inmmer - zurickfuhrt und den Schutzbetrag
ganz (oder teilweise) verringert und/ oder wenn - zw schenzeitlich
- das Konto wi eder ein Guthaben in Hohe des Schut zbetrages
aufweist (8§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI), ist das Geldinstitut mt dem
Ent rei cherungsei nwand i nsgesant (oder insoweit) ausgeschl ossen und
zur Zahl ung verpflichtet.

Erst wenn das Celdinstitut von seiner Verpflichtung zur Leistung
befreit ist, stellt sich demach die Frage, ob und ggf wann der
Schut zbetrag ganz oder teilweise in den Nachl a3 oder in die

Konkur smasse gel angt i st.

Zur Kl arung di eser Fragen wird das LSG die vom Senat imUrteil vom
4. August 1998 (BSCE 82, 239, 249 f) genannten Kriterien zu
beachten und seinen Erm ttlungen zugrunde zu | egen haben

1. Kontenstand des Versicherten im Zeitpunkt der Gutschrift.

2. Kontenstand bei Eingang der Rickforderung der Bekl agten bzw bei

Aufl 6sung des Kontos. 3. - Sofern zu di esem Zeit punkt kein

Gut haben auf dem Konto des Versicherten war -: Rechtshandl ungen
des CGeldinstituts nach Ei ngang der Gutschrift, welche den

Schut zbetrag gem ndert oder aufgehoben haben. 4. - Soweit das
Celdinstitut nicht (oder nur teilweise) in den Schutzbetrag
eingegriffen hat -: Nanen und Anschriften der Personen, die (im

Verhaltnis zum Gel dinstitut rechtsw rksam den Schutzbetrag (ganz
oder teilweise) abgehoben oder (berw esen haben, die jeweiligen
Ver f lgungszei t punkt e sowi e der jeweils verbliebene Rest des
Schut zbet r ages.

Wenn nach di esen Feststellungen das Cel dinstitut aufgrund der
vorgenannten Kriterien aus dem Uberw esenen Schutzbetrag nicht in
Anspruch genonmen werden kann - und ein Dritter als Enpfanger oder
Ver f igender ausschei det -, kann ein Anspruch der Bekl agten gegen
den Konkursverwal ter Uberhaupt in Betracht komen. |st dies der
Fall, so ist zu priufen, wann und i n wel chem Unfang der Nachl al3
bzw di e Konkursmasse um di e Uberzahlte Rente bereichert worden
ist. Sodann ist zu kl&aren, ob dies vor oder nach Konkurser 6f f nung
geschehen ist; ist die Bereicherung vor Konkurser 6f f nung
eingetreten - und greift 8 224 Abs 1 Nr 5 KO nicht ein -, so
handelt es sich bei der Forderung der Beklagten um ei ne
Konkur sf orderung, die in dem entsprechenden Unfang zur
Konkur st abel |l e hatte angenel det werden missen, nit der Fol ge, dalR
bei unterlassener Annel dung di e Wderkl age i nsoweit unzul &ssig
ist. Ist die Bereicherung der Masse allerdi ngs ganz oder teilweise
nach Konkurser 6f f nung ei ngetreten, so wirde es sich um ei ne
Masseschul d handel n und di e W derkl age wiare i nsoweit (ganz oder
teilweise) zul 8dssig. Das LSG wird in di esem Zusammenhang auch zu
beacht en haben, dalR jedenfalls das Geldinstitut dem Rechtsstreit
not wendi g bei zul aden ist (8 75 Abs 2 SG3. Es wird auch eine
Bei | adung des Nachl aBpfl egers als Vertreter der Erben imHinblick
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auf 8 118 Abs 4 Satz 3 SGB VI zu priufen haben, da mt der

Er 6f f nung des Nachl alBkonkur ses di e Nachl aBpfl egschaft nicht endet
(vgl Staudi nger/ Marotzke, BGB, 1996, § 1988 RdNr 2;

Kuhn/ Uhl enbruck, aaO § 214 RdNr 11).

Das Uteil des LSG ist nach all edem auf zuheben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandl ung und Ent schei dung

zur tickzuver wei sen.

Di e Kost enent schei dung bl ei bt dem Schl uBurteil vorbehalten.



